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A pilhagem financeira

Por ROBERT BRENNER*

Como o establishment politico bipartidario americano interveio nos mercados financeiros e em toda economia para
promover a redistribuicdo de riqueza de baixo para cima durante a crise da Covid-19

A declaragao do Federal Reserve [Fed - Banco Central dos EUA] de 23 de margo de 2020 que pretendia conceder
empréstimos a grandes empresas ndo financeiras foi decisiva para sinalizar que ele assumira a lideranca do resgate
governamental das empresas. Ele mostrou o que se esperava do Congresso e do Tesouro e também especificou o nivel
pretendido de apoio durante a crise econémica do coronavirus.

No momento apropriado, o lider da maioria no Senado, Mitch McConnell, e o lider da minoria no Senado, Chuck Schumer,
anunciaram que o elemento central de seu projeto de lei recém-aprovado - que logo seria chamado de Coronavirus Aid,
Relief and Economic Security Act [Lei de Auxilio, Socorro e Seguranca Econémica do Coronavirus] ou CARES Act - era um
enorme resgate de grandes empresas ndo financeiras, no valor de meio trilhao de ddlares.

Esses US$ 500 bilhdes seriam reservados integralmente para empresas com pelo menos 10.000 funciondarios e receita de
pelo menos US$ 2,5 bilhdes por ano. Ainda foram previstos US$ 46 bilhdes a serem divididos entre companhias aéreas de
transporte de passageiros (US$ 25 bilhdes), companhias aéreas de carga (US$ 4 bilhdes) e “empresas necessarias a
seguranca nacional”, um codinome para a Boeing (US$ 17 bilhdes). Isso deixou US$ 454 bilhdes a serem distribuidos aos
felizes beneficiarios empresariais a serem selecionados. No entanto, mesmo essa grande soma revelou-se apenas a ponta
do iceberg. O verdadeiro “dia de pagamento” para as maiores empresas nao financeiras do pais seria de uma ordem de
grandeza totalmente diferente.

Os US$ 454 bilhoes restantes da dotacdo original do Congresso foram, assim, creditados na conta do Fed como um colchao
para cobrir potenciais perdas. Isso abriu caminho para que o Fed assumisse a inteira responsabilidade de fazer
adiantamentos as empresas e, em particular, de multiplicar por 10 a alocagao original do Congresso - de US$ 454 bilhoes
para cerca de US$ 4,54 trilhGes - “para empréstimos, garantias de empréstimos e outros investimentos”.

Cerca de US$ 4,586 trilhoes, aproximadamente 75% do total de US$ 6,286 trilhdes derivados direta e indiretamente do
dinheiro da CARES Act, iriam para o “care” [cuidado] das maiores e mais ricas empresas do pais. Para efeito de
comparagao, mesmo com o aumento do desemprego, apenas US$ 603 bilhdes foram destinados para pagamentos diretos
em dinheiro a individuos e familias (US$ 300 bilhdes), seguro-desemprego extra (US$ 260 bilhdes) e empréstimos
estudantis (US$ 43 bilhoes).

A CARES Act definiu um elaborado conjunto de condi¢cdes formais relativas a quem se qualificava para a generosidade do
Fed-Treasury, e o que se podia ou nao fazer com os adiantamentos recebidos. Porém, a lei também deixou a porta aberta
para que o secretario do Tesouro, Steven Mnuchin, inicialmente responsavel pela administracdo da lei, ignorasse essas
condigdes, gracas a ambiguidade desta na linguagem, inconsisténcias, lacunas e restrigoes.

De todo modo, o fato de o Fed assumir a responsabilidade sobre a operacao de resgate teve como resultado limitar o
debate no Congresso acerca da questdo das regras a serem adotadas e de como elas seriam efetivamente aplicadas. O
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Banco Central deixou claro ndo possuir grande interesse em impor condi¢cées aos destinatérios, e a lideranga do Partido
Democrata concordou.

Como na ocasido do resgate de 2008, a CARES Act criou cargos de fiscalizagdo e varios conselhos de supervisao dos
empréstimos. Porém, assim como antes, esses 6rgaos estavam autorizados apenas a denunciar abusos, ndo a evita-los ou
corrigi-los. Isso tornou qualquer escrutinio publico ainda mais dificil ao conceder ao Fed o direito de realizar suas reunides
em segredo e nao divulgar as atas.

O equivalente a 2,5 vezes os lucros empresariais anuais dos EUA, cerca de 20% do PIB anual do pais, teve autorizacado para
ser despendido sem a devida supervisao.

O auxilio as empresas é bipartidario

A operacao de resgate nao deve ser particularmente associada ao governo Trump, embora o presidente tenha pressionado
muito por sua aprovacao. Os principais lideres de ambos os partidos politicos se associaram fortemente a esse auxilio, e a
esmagadora maioria de seus seguidores no Congresso concordou com mais ou menos entusiasmo.

De acordo com a Constituigdo, as decisdes envolvendo o orgamento devem ter origem na Camara, onde o Partido
Democrata atualmente tem maioria. No entanto, os Democratas cuidaram para que a andlise do projeto de lei que se
tornou a CARES Act passasse primeiro pelo Senado, onde os Republicanos detém a maioria. Neste, Schumer, em
colaboragdo com o secretario do Tesouro de Trump, Mnuchin, assumiu a lideranca na formulagéo da lei - nos termos dos
Republicanos, como Schumer prontamente admitiu. O placar de aprovagao do projeto de lei no Senado foide 96 x 0.

Tanto o chamado Democrats’ Progressive Caucus [Bancada Progressista dos Democratas] quanto o Congressional Black
Caucus [Bancada dos Negros no Congresso] silenciaram sobre o assunto; e embora Bernie Sanders e, em particular,
Elizabeth Warren apresentassem objecoes, seus protestos foram silenciados, na melhor das hipéteses.

Quando o projeto saiu do Senado, os lideres Democratas no Congresso ja o haviam aprovado de fato e a Camara nao
poderia derrubé-lo facilmente - nao que eles tivessem qualquer intencao de fazé-lo. A lideranga do Partido Democrata
forneceu cobertura politica para os Democratas da Camara em geral, e para a ala esquerda do partido em particular. Ela
os poupou de ter que votar diretamente nele ao utilizar o procedimento de votagdo simbdlica. Apenas uma Democrata,
Alexandria Ocasio-Cortez - cujo distrito era o epicentro nacional da pandemia na época - se op6s publicamente ao projeto
de lei, chamando-o de um dos “maiores resgates de empresas da histoéria estadunidense”.

A estratégia dos principais lideres Democratas parece ter sido a de permitir que os Republicanos assumissem o crédito
pelo resgate, ao mesmo tempo garantindo silenciosamente sua ratificacao, ja que se tratava também de uma das principais
prioridades de seus apoiadores empresariais - além de ter o suporte da grande maioria dos membros eleitos do partido no
Congresso.

Aparentemente, eles esperavam que, com os ganhos espetaculares das empresas estampados nas manchetes, fosse
possivel obter dos Republicanos compensagdes para seus outros eleitores: seguro-desemprego, equipamento médico e
assisténcia médica; e salarios suplementares ou de substitutos, bem como apoio para pequenas empresas. Contudo, a falha
crucial dessa abordagem foi que, ao permitir que o Senado Republicano elaborasse a legislacao, os Democratas abriram
mao de sua principal fonte de influéncia politica: sua maioria na Camara. Uma vez aprovada a CARES Act, Schumer e
Pelosi foram obrigados a admitir implicitamente o seu fracasso, ao anunciar, imediatamente apds sua ratificagdo, que
solicitariam uma nova versao ampliada.

Para tentar garantir o que ndo conseguiram obter por meio da CARES Act, os Democratas tinham um caminho 6bvio a
seguir: aprovar seu proprio projeto de lei na Camara e deixar que os Republicanos tentassem altera-lo no Senado. Teria
sido bastante simples para os Democratas aprovarem uma legislacdo que atendesse as necessidades urgentes da
populacdo. Surpreendentemente, porém, a lideranca Democrata no Congresso mais uma vez permitiu que o Senado
Republicano tomasse a iniciativa de redigir o projeto de lei original, e sofreu outra derrota vergonhosa com a chamada
COVID-19 Interim Emergency Funding Act [Lei de Financiamento Provisério de Emergéncia da COVID-19], ja que
praticamente todo o seu financiamento foi, de um modo ou de outro, para empresas.

A nova lei deveria complementar a alocacdo inicial para pequenas empresas, e a maior parte dos seus recursos era
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oficialmente para esse fim. No entanto, a maioria dos destinatérios era “pequena” apenas no sentido técnico: empresas
com valor superior a um milhao de ddlares, de médio porte e até grandes foram contempladas.

O Unico item importante que os Democratas conseguiram emplacar foi para os hospitais. Porém, ndo havia restrigées a
forma como esses fundos poderiam ser usados, o que significa que a maioria iria para administradores abastados que
decidiriam como aqueles seriam gastos. Houve também uma pequena destinagao de dinheiro para os testes de COVID-19.
Por outro lado, Schumer e Pelosi ndao conseguiram nenhuma ajuda para os estados, que estavam em crise devido ao
colapso de suas receitas fiscais e a impossibilidade de realizarem gastos que implicassem déficit.

Além disso, ndo houve acréscimos para o vale-refeicdo, apesar de uma crise de fome que gerou longas filas de doacéo de
alimentos; nem para aluguel, apesar de uma onda gigantesca de despejos iminentes. Ainda assim, a votacao final na
Camara foi de 388 a favor e cinco contra, com Ocasio-Cortez sendo novamente a Unica Democrata da Camara que se
atreveu a votar “ndo”, classificando o projeto de “ultrajante”.

Herois e crise na saude

Trés semanas depois, Pelosi finalmente deu seu show ao tomar a iniciativa com o lancamento da Heroes Act [Lei dos
Herdis], de US$ 3 bilhGes, que ofereceu ao Partido Democrata a oportunidade de apresentar um programa completo com o
qual eles poderiam seguir lutando. O projeto continha um conjunto robusto de demandas liberais, mas Pelosi minou
profundamente sua forga politica ao usa-lo para sinalizar aos principais doadores do partido que este os colocava em
primeiro plano.

Para reforgar o descrédito, Pelosi ainda procurou enfrentar a crise premente do sistema de saude pedindo um novo
financiamento para o seguro saude por meio do COBRAplan, uma medida absurdamente cara que daria suporte as
seguradoras, mas negligenciaria totalmente os milhdes que perderam sua cobertura de satude junto com seus empregos.

O projeto de lei de Pelosi tornou os grupos de lobby empresarial da K-Street elegiveis para o Paycheck Protection Program
[Programa de Protecao ao Salério], oferecendo financiamento a organizagbes cujo real propdsito politico era apoiar
grandes empresas e se opor a iniciativas politicas como a Heroes Act.

Enquanto essas escaramucas politicas se desenrolavam, o Federal Reserve prosseguia sem obstaculos com seu resgate
histérico as grandes empresas. Como explicou o secretario do Tesouro Mnuchin, os negociadores “haviam discutido em
termos bipartidarios” a questdo de saber se as empresas que recebiam o dinheiro do resgate poderiam usa-lo para pagar
dividendos, recomprar suas agdes e aumentar saldrios para os altos executivos, ou se deveriam manter os niveis de
emprego e investimento. “Estavamos de acordo que os empréstimos diretos comportariam restricdes”, mas “as transagoes
do mercado de capitais nao teriam restricoes”.

Com relacdo aos US$ 46 bilhdes da CARES Act para companhias aéreas, empresas de carga aérea e a Boeing, isso
significou, trocando em mitdos, que o Departamento do Tesouro administraria o resgate. Este assumiria a forma de
empréstimos diretos e, a fim de serem elegiveis, os beneficiarios teriam de aceitar certas restricdes bastante rigorosas e
claramente definidas. Eles ndo poderiam pagar dividendos; teriam limitadas as quantias permitidas para recompra de
acoes; e seriam obrigados a conservar 90% dos trabalhadores.

Com relagao ao resto do dinheiro do resgate empresarial, potencialmente no valor de dez vezes essa soma, os empréstimos
se dariam através do Fed, por meio da compra de titulos emitidos pelas grandes empresas, e nao estariam condicionados a
forma como elas gastariam esse dinheiro ou a suas decisdes econdmicas em geral. Conforme Powell, o presidente do Fed,
explicou dourando a pilula, “muitas empresas que teriam de recorrer ao Fed agora sdo capazes de se financiar de forma
privada... e isso é algo positivo”. A iniciativa do Fed por si s6 galvanizou os mercados, ja que as taxas de juros cairam com
a simples noticia da intengédo da intervencao.

Mais fundos para as financas

Desde o inicio da crise, a medida que se registrava a evolugao da pandemia de COVID-19, o Fed vinha intervindo em uma
escala cada vez maior nos mercados de crédito, tentando obter mais dinheiro em condi¢Oes mais favoraveis aos
prestamistas do setor financeiro, com o objetivo de tornar lucrativa a concessao de empréstimos a empresas ndo
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financeiras. Ele reduziu para 0 a 0,25% o intervalo da meta dos fundos federais de referéncia, e, como “orientagao”,
comprometeu-se a manté-lo nesse patamar no futuro previsivel; afrouxou regulamentagdes sobre os bancos, reduzindo as
exigéncias de capital e liquidez, a fim de facilitar a concessao de empréstimos; fez compras macigas de titulos do Tesouro
para ajudar as reservas bancarias; e, finalmente, declarou Quantitative Easing [Flexibilizacao Quantitativa (monetaria)]
ilimitada.

No entanto, essas medidas tiveram pouco efeito em um momento no qual os bancos e os emprestadores ndo bancérios, que
poderiam se beneficiar da generosidade do Fed, nao tinham interesse em fornecer crédito a tomadores ndao financeiros ja
endividados. Era evidente que isso seria muito arriscado. Se o Fed quisesse que os empréstimos a empresas nao
financeiras aumentassem, ele teria de desafiar os mercados e intervir.

Quando o Fed sinalizou sua intengdo de apoiar o mercado de titulos de empresas [corporate-bond market], estabelecendo
sua série de facilidades de empréstimo, ele repentinamente reduziu de modo qualitativo o risco de compra desses titulos
por credores privados, dando-lhes confianca para retornar ao mercado. Foi isso que eles fizeram em massa, € claro,
abrindo caminho para uma onda gigante de tomada de empréstimos por parte das grandes empresas ndo financeiras.

A nova onda de compra dos credores, na verdade, representou uma continuacao da anterior, que gerou empréstimos
recordes e uma bolha no mercado de titulos de empresas que as noticias da disseminagéo global do coronavirus em
fevereiro de 2020 ameacaram estourar.

Portanto, quando o Fed interveio para reavivar os empréstimos a grandes empresas ndo financeiras, declarando que
compraria titulos em qualquer quantia necesséria para sustentar seu valor, estava na verdade reiniciando e ampliando a
bolha do mercado de titulos privados. Embora o que tenha chegado as manchetes tenha sido o sucesso de diversas famosas
empresas ndo financeiras em garantir a obtencao de empréstimos a precos artificialmente reduzidos, na realidade séo os
credores, os financistas, que se beneficiaram de forma decisiva - de duas maneiras.

Primeiro, se os mercados de titulos tivessem permanecido congelados, muitas empresas nao financeiras logo nao teriam
outra escolha a ndo ser declarar faléncia, pois estavam num beco sem saida entre a incapacidade de pagar suas dividas
correntes devido a perda de receita causada pela pandemia; e a incapacidade de refinanciar suas dividas, exceto a taxas de
juros demasiadamente altas. Os credores dessas empresas nao financeiras, incluindo bancos comerciais, hedge funds,
fundos de investimento, bancos de investimento, fundos de pensao e outras instituicoes de investimento que constituem o
universo do shadow banking system [sistema bancério paralelo], teriam enfrentado perdas significativas no processo de
faléncia. Em vez disso, ao evitar uma onda de faléncias, a reanimagao do mercado de titulos pelo Fed salvou os credores e
protegeu seus ativos.

Em segundo lugar, quando a economia comecgou a fechar, os investidores passaram a considerar os niveis recordes de
divida das empresas nao financeiras, contraidas no periodo anterior a crise do coronavirus, como muito mais arriscados do
que antes. Eles comegaram a exigir taxas de juros mais altas para novas dividas e a vender dividas antigas. Com as
grandes empresas nao financeiras imobilizadas, pouca divida nova poderia ser emitida e o valor da divida antiga entrou em
colapso, deixando os credores em uma situagdo adversa. Novamente, quando o Fed deu o estimulo inicial ao mercado de
titulos, prometendo proteger o valor da divida das empresas nao financeiras, o valor dos titulos se recuperou e os
investidores evitaram enormes perdas.

O Fed havia induzido com sucesso os credores privados a retornarem ao mercado de titulos, servindo como emprestador
de tultima instancia - ou melhor, como emprestador de primeira instancia, socializando suas perdas potenciais e garantindo
que eles poderiam privatizar seus ganhos potenciais. Ele permitia, assim, que as empresas nado financeiras assumissem
dividas maiores do que seria possivel de outra forma. Porém, o objetivo ndo era, de forma nenhuma, resolver as
dificuldades iniciais que impeliram essas empresas a assumirem aquelas dividas - mas empurrar seus problemas com a
barriga, para onde eles poderiam se tornar ainda mais dificeis de serem solucionados.

O Fed evitou um colapso naquele momento, mas provavelmente enfrentara uma crise ainda maior no futuro.

Bonanca bilionaria do Coronavirus

A partir desse ponto critico, os spreads de titulos se inverteram e comegaram a diminuir. O spread para empresas com
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classificacdo de risco BBB, que havia atingido o pico de 4,88% em 23 de marco de 2020, caiu para 2,83% em 12 de maio.
No mesmo intervalo, o spread de alto retorno (junk bond [titulos toxicos/de alto risco]) caiu de 10,87% para 7,7%.

O high-grade borrowing cost index da Bloomberg [indice de custo de empréstimo para grau alto], que havia disparado para
4,5%, caiu para 2,4% no inicio de junho de 2020, perto dos niveis minimos do pré-pandemia, alcancados no inicio de margo
de 2020. As emissdes de titulos com o grau de investimento dispararam, quebrando duas vezes o recorde mensal anterior.
O volume de marco de 2020, de US$ 262 bilhdes, quebrou o recorde anterior de US$ 168 bilhdes (maio de 2016) e, em
seguida, o volume de abril de 2020, de US$ 285 bilhdes, quebrou o recorde de margo.

O impacto da declaracao do Fed foi poderoso, conforme ficou evidente em um estudo realizado logo em seguida pela
American Prospect em parceria com The Intercept. Eles localizaram relatérios de vendas de titulos publicados por 49
grandes empresas com valor de pelo menos US$ 190 bilhdes.

Muitos dos que aproveitaram a reducdo no custo dos empréstimos oferecida pelo Fed faziam parte da nata da “América
industrial” - Oracle, Disney, Exxon, Apple, Coca-Cola, McDonald'’s e assim por diante. Eles podiam nao estar desesperados
por esse auxilio, mas nao resistiram em lucrar com ele. Muito ilustrativo desse cenario, a Amazon conseguiu alguns dos
custos de empréstimos mais baixos ja garantidos no mercado de titulos de empresas dos EUA: levantou US$ 10 bilhoes em
titulos de trés anos a taxa de 0,4%. Isso foi menos de 0,2 ponto percentual acima da taxa que os investidores cobraram do
governo dos EUA quando este recentemente emitiu divida com vencimento semelhante. Também se estabeleceram novos
minimos para os titulos de divida da Amazon ja existentes com vencimento em sete, dez e quarenta anos.

Antes da declaracao do Fed de 23 de marco, nao estava claro se algumas das maiores empresas com balancos fracos e/ou
perspectivas nebulosas - entre elas Boeing, Southwest, Hyatt Hotels - seriam capazes de obter empréstimos no mercado
de titulos. Porém, assim que o Fed anunciou suas intengdes, muitas delas imediatamente ganharam acesso a
financiamento. Recentes “anjos caidos” como Ford e Kraft Heinz, ambos com titulos negociados em niveis depreciados
apenas algumas semanas antes, rapidamente concluiram ofertas bem-sucedidas.

A oferta da Boeing em 30 de abril arrecadou US$ 25 bilhoes e ficou bem abaixo da demanda. Seu sucesso permitiu que a
empresa nao fosse obrigada a aceitar o empréstimo oferecido pelo resgate de empresas, que, como mencionado, seria
acompanhado de condi¢des bastante rigorosas para a manutencdo de funcionarios, bem como de limitagdes na recompra
de acoes e pagamento de dividendos. A Boeing ndo deixou de explorar sua nova vantagem, anunciando imediatamente que
cortaria 16.000 postos de trabalho. A GE Aviation, outra empresa qualificada para empréstimo sob a CARES Act, seguiu
pelo mesmo caminho, langando um empréstimo de US$ 6 bilhdes no open market [mercado aberto] e demitindo 13.000
funcionarios logo em seguida.

Por fim, o0 mercado de agées seguiu 0 mesmo caminho do mercado de titulos de empresas, tranquilizado pelo sucesso
instantaneo do refinanciamento de grande parte do setor ndo financeiro e pela promessa implicita do Fed de manter as
taxas de juros baixas - sem se preocupar, como é ha muito tempo, com os lucros baixos, sem falar na produtividade. O S&P
500 (um dos principais indicadores da bolsa de Nova York e da NASDAQ) atingiu o fundo do pogo em 23 de marco, com
2.237 pontos, depois do seu pico de 3.386 em 19 de fevereiro de 2020. Contudo, disparou depois para 3.139 em 4 de junho
- um aumento de 40%, enquanto a economia real despencava, e representando o maior ganho do indice para um periodo
de 50 dias desde o inicio dos registros comparaveis, em 1952.

A capitalizagao de mercado atingiu seu minimo, US$ 21,8 trilhdes, ou 103% do PIB, em 23 de marco. Contudo, em 30 de
abril, ele estava de volta a US$ 28,9 trilhdes, ou 136,3% do PIB. Ndo houve nenhuma outra boa noticia claramente
relevante nesse interim, mas a relagao preco/retorno do S&P 500, que havia caido enquanto a economia desabava, mais
uma vez subiu quando os precos das agdes decolaram, apesar da queda nos lucros.

Em virtude apenas de suas promessas, o Fed foi capaz por colocar US$ 7,1 trilhdes nas maos de investidores em agdes, em
um momento em que a economia real teria gerado o resultado oposto. Quase no mesmo periodo, entre 18 de marco e 4 de
junho, a riqueza dos bilionarios estadunidenses aumentou em US$ 565 bilhoes, atingindo o patamar de US$ 3,5 trilhdes,
alta de 19%. Nao é de surpreender que Jeff Bezos tenha liderado o caminho, aumentando em US$ 34,6 bilhdes sua riqueza
(impressionantes 31%), enquanto Mark Zuckerberg ganhou US$ 25 bilhdes.
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Lucros por Predacao

O resultado dos esforcos do Fed alterou o jogo. O mercado de titulos de empresas foi reconfigurado e a posicdo econémica
das principais empresas nao financeiras se transformou, pelo menos por enquanto.

O que o establishment bipartidario estava fazendo era fornecer as condigdes, tanto quanto possivel, para permitir que os
executivos das empresas e acionistas buscassem seus préprios interesses da maneira que julgassem melhor, sem fazer
perguntas.

No primeiro plano de suas reflexdes a esse respeito estava que promover o egoismo econémico nao mais significava
necessariamente reforcar a capacidade dos comandantes das empresas de elevar o investimento ou o emprego com lucro,
ou de maximizar os lucros com o minimo de acumulacgédo de capital por meio da pressao sobre os trabalhadores - ou mesmo
simplesmente reproduzir e sustentar suas préprias empresas.

Eles compreenderam o quanto a obtencao de dinheiro desvinculara-se da produgao de lucro, especialmente em uma
economia fraca. Foi por esse motivo que eles foram tao explicitos e insistentes em proteger a capacidade de proprietarios e
administradores de grandes empresas nao financeiras de perseguir seus proprios interesses - comprando de volta suas
acoes, pagando dividendos, aumentando a remuneracao dos executivos ou mesmo liquidando parte ou a totalidade da
participacao.

Eles aceitaram, em particular, a disseminagdo de proprietarios de grandes empresasse beneficiando as expensas de suas
préoprias empresas com um minimo de risco, como é dramaticamente exemplificado pelo patrimoénio privado; e a
necessidade de garantir os meios de se fazer dinheiro desse modo, tornando os empréstimos mais baratos e seguros, as
vezes como um meio indireto incontornavel de estimular o investimento e o emprego reais.

Com a economia dos EUA apresentando um desempenho tdo ruim hé tanto tempo, o establishment politico bipartidario e
seus principais formuladores de politicas chegaram a conclusao, consciente ou inconscientemente, de que o tnico modo de
se garantir a reproducao das grandes empresas financeiras e nao financeiras, seus principais dirigentes e acionistas - €, na
verdade, os principais lideres dos maiores partidos, a eles ligados intimamente - é intervir politicamente nos mercados
financeiros e em toda a economia, de modo a promover a redistribuicdo de riqueza para eles (portanto de baixo para cima)
por meios diretamente politicos.

Em suma, isso significa a predacdo como pré-condigéo para a producéo. E o que o Congresso e o Fed realizaram de fato
com seu resgate as empresas em grande escala em face da queda da producéo, do emprego e dos lucros.

*Robert Brenner ¢é diretor do Centro de Teoria Social e Histéria Comparada da University of California, Los Angeles
(UCLA). Autor, entre outros livros, de O boom e a bolha (Record).

Tradugao: Ilan Lapyda

Publicado originalmente na revista Against the current.

Este artigo foi adaptado do artigo de Robert Brenner na New Left Review de maio/junho, que é a Parte I de duas partes
sobre a economia. Para vé-lo: https://newleftreview.org/issues/I1123/articles/robert-brenner-escalating-plunder .
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