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Bertolt Brecht e as quatro estéticas

Por GERD BORNHEIM*
Conferéncia de introducgdo a obra do dramaturgo alemdo.

[ii]

mas isso ndo quer dizer que eu seja brechtiano, entendem? Absolutamente! Eu sou um pragmatico. Quando vou ao teatro,
quero ver o espetédculo, Brecht ou ndo Brecht, mas tem que ser espetaculo.

De saida, eu diria o seguinte: escrevi um livro sobre Brecht,"” de umas 400 paginas, uma porcéo de artigos, ensaios etc.,

E claro que publiquei um livro sobre Brecht, e a razdo é ¢bvia, simples demais. H4 inventores, tedricos do teatro do século
XX, que foram muito mais radicais do que Brecht - por exemplo: essa coisa imensa que foi Antonin Artaud. Mas se vocés
perseguirem a obra de Artaud, o trabalho de Artaud, no fundo, na prética, ele ndo fez quase nada. Artaud é principalmente,
e isso é um elogio que estou fazendo, um principio de inspiragao do teatro do século XX. E no fundo o que ele criou de fato
foi aquilo que o Rubens Corréa fez: “um personagem maravilhoso!”.

Agora, se quisermos, respeitando toda a fonte de inspiragdo que estd presente em Artaud, pensar, de fato, num
problematizador do teatro, ndo num tedrico - Brecht ndo foi um teérico. Num nivel essencialmente pratico, ele foi
problematizador. Os escritos dele ndo tém nenhuma autonomia teorética, nenhuma pesquisa maior.

As vezes me pergunto: serd que Brecht leu a Poética de Aristételes? Porque acho que ele cita Aristételes ou a Poética
apenas duas ou trés vezes; mas ele estava preocupado ndo com Aristoteles ou com a Poética de Aristoteles. Ele estava
preocupado com a maneira como Aristoteles se fez presente no teatro moderno e contemporaneo. Ele discordava
fundamentalmente dessa maneira, e discordava pelo modo como fazia seu espetaculo. Ele era essencialmente um homem
da poiesis, da produgdo do espetaculo, e foi a partir dai que escreveu seus pequenos textos... (pequenos, pequenos,
maiorzinhos, maiorzinhos...), o que acabou em sete volumes. Interessante! Mas sempre com um sentido de obra
incompleta, porque ele ndo queria fazer um sistema.

Agora, vejam bem, como é que se entende Brecht? E uma critica muito violenta ao teatro tradicional, mas ao mesmo tempo
é uma critica que est4, de certa maneira, dentro desse mesmo teatro tradicional. A questdo dele é muito estética. E a ideia
do teatro, é aquilo que o teatro foi - deve-se aceitar ou ndo -, e aquilo que o teatro deve ser, ou tem obrigagao de ser.
Sendo que, para Brecht, o ponto de partida do teatro néo é o teatro, é a vida! E a sociedade, é o0 mundo, o modo como nés
vivemos e aceitamos ou recusamos, aplaudimos ou nos revoltamos contra esse mundo.

O teatro ¢ apenas uma consequéncia disso. Entdo ele passa a ideia de que esse mundo esta cheio de problemas. Um dia,
espera ele, esses problemas vao ser resolvidos. E a partir desse momento, o teatro dele - Brecht dizia isso - perdera o seu
sentido. Por um lado, Brecht é um homem que quis fazer um teatro cléssico, uma literatura, digamos, moderna, de uma
estabilidade fundamental. Tudo foi feito em funcao dessa estabilidade no teatro. E, ao mesmo tempo, vejam o paradoxo de
Brecht: ele queria, desejava, em nome da evolucao da sociedade, da evolucao das questdes sociais e da superagao dessas
questoes sociais, ele queria nada mais nada menos que a superagao de toda a sua dramaturgia.

Em fungao do qué? Da supressao do teatro? Claro que nao. De um teatro outro. E o curioso em Brecht é isso: ele sempre
quis um teatro outro. Ele acabou a vida dizendo: “Nao, o teatro épico que eu fiz... a saida nao estd ai”. A saida estd no que,
no fim da vida, ele chamava de “teatro dialético”. O que ele entendia por teatro dialético, meu deus? Nao se sabe. Nessa
linha ele ndo fez nada. Eu quero dizer que Brecht, com toda a grandeza que teve, com toda a sua criagao - sem duvida, a

Bertolt Brecht e as quatro estéticas - 05/03/2021 - 1/11
© 2025 A Terra é Redonda. Todos direitos reservados. ISSN 3085-7120.


https://aterraeredonda.com.br/bertolt-brecht-e-as-quatro-esteticas/

a terra é redonda

+[ii]

Béarbara Heliodora diz que é o melhor dramaturgo e a melhor pecga é Galileu Galilei’, ela pode estar certa -, esse homem,
com toda essa altura, essa grandeza, chegou ao fim da vida habitado, digamos, por uma insatisfacao muito radical.

E é sobre isso que eu queria falar um pouco aqui hoje pra vocés. Ele esta dentro de uma transformacéao, digamos, tedrica,
tedrico-pratica do teatro. E a arte tradicional, ela conhece uma evolugao que é singularissima. Havia coisas para as quais
Brecht néo tinha sensibilidade. Por exemplo - é impressionante -, a tragédia grega. E um dos momentos culminantes, de
certa maneira, da histéria da cultura do Ocidente. E sabem o que ele dizia? “A tragédia sé foi possivel na Grécia pela
deficiéncia de instalages sanitérias, porque sem a peste nao ha tragédia”.

A peste é uma coisa que nds nao entendemos, gragas a Pasteur. Mas a peste, que perpassa, atravessa toda a cultura, toda a
sociedade ocidental, no fundo é uma espécie de fundamento negativo da tragédia. Porque a propria razdo de ser, digamos,
o sentido politico da tragédia grega - de Edipo, por exemplo - vem da peste. Como houve uma hybris, uma desmedida, uma
irregularidade de algum tipo, a consequéncia foi que os deuses despejaram a peste sobre a sociedade, e essa peste tem
que ser erradicada. O carater politico da tragédia grega vem totalmente dai.

E se Pasteur tivesse sido grego? No fundo, é isso que pensa Brecht (risos!). A tragédia ndo teria sentido algum, e nao tem
mais sentido. Serd que Brecht estd certo ou estd errado? Edipo é culpado ou néo é culpado? Por ai vai... ndo vou entrar
nesse tema aqui.

Mas os mistérios medievais, claro que esse é outro grande momento do teatro ocidental -, a tragédia grega, os mistérios
medievais, os séculos XII, XIII, XIV foram culminantes, uma culminancia do teatro -, para ele ndo tém qualquer sentido.
Sabem por qué? Porque todo esse teatro antigo - falo da grande arte, ndo da comédia, das artes da comédia, da satira -,
isso para os antigos ndo era arte, era divertissement. Era uma forma de entretenimento, nada além disso. Mas para os
antigos todos essa arte representava o qué? Uma espécie de imitacao, de mimesis, de Aristdteles justamente, que vai ser o
opositor de Brecht.

Essa imitagao tinha que restituir, construir, edificar uma certa realidade. Que realidade é essa? E a realidade ou a ligacao
que existe entre o homem e os deuses, entre o homem e o absoluto. O didlogo fundamental de Edipo est4 entre ele, que é
Rei - que de certa maneira sobrepde-se a realidade dos pobres mortais -, e a propria justica divina. Essa ligacdo é que é
fundamental. Agora, para Brecht, isso nao tem sentido algum. Isso é arte religiosa que perdeu totalmente sua razao de ser,
e a arte tem que ir para outra direcao, seguir outros caminhos. Querem ver como Brecht tem razao?

O barroco foi o ultimo momento na histéria da arte ocidental que produziu arte religiosa. Depois do barroco do século
XVIII, ja ndo hé mais arte religiosa no mundo ocidental, isso simplesmente desaparece. Claro que posso encontrar um
escritor, um misico, posso encontrar um dramaturgo que faca uma peca religiosa. Como é que isso se explica? E questéo
dele! E questdo de economia particular privada - ele é religioso. Porque ele é, por exemplo, evangélico; acontece que se eu
sou budista, o que tenho a ver com isso? E uma questio de opcao.

Mas até o tempo de Bach e Mozart, todos esses grandes, a arte era religiosa. Quer dizer, ela pertencia aquilo que Hegel
chamava de substancia objetiva. A sociedade inteira, o mundo em que vivia 0 homem era o da religido, ela pertencia a isso
constitutivamente. Vejam que a figura do ateu, o movimento ateu, sé surgiu no século XVIII, depois do barroco. Quer dizer
que nao ha mais aquela arte da imitagao que produziu a relacdo do homem e do deus, do “esplendor da verdade”, como
dizia Santo Tomas de Aquino, que fez a grande tragédia, o grande mistério medieval, a 6pera barroca... Mas isso ja é outro
problema, ndo vou entrar nisso aqui. Entdo aquilo tudo de repente comega a desaparecer. Assim, surgem duas estéticas
novas, e Brecht esta dentro dessa perspectiva toda.

Esta palestra que estou fazendo para vocés €, digamos assim, uma espécie de introducédo a Brecht.

Mas entao, depois do fim do barroco, surgem duas estéticas. Gosto de exemplificar isso, ja escrevi sobre isso, com
Beethoven. Beethoven comeca com Mozart, que € barroco, e esse Mozart barroco vive de uma linguagem barroca, que esta
dentro ainda de uma religiosidade fundamental. Pode-se dizer que a religiosidade agora é magonica, mas isso ndo
interessa, € uma linguagem universal. Beethoven comega por ai. Na terceira sinfonia ele muda sua estética. E Beethoven
faz uma ruptura e inventa - ndo teoricamente, isso é secundario, a teoria sempre vem depois - duas praticas, duas
estéticas novas que sao fundamentais para se conhecer toda a estética moderna.

De um lado ele escreve a terceira sinfonia, a Heroica, um grande painel histdrico; ou entdo, ele escreve logo depois a sexta
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sinfonia, que é a Pastoral. O terceiro movimento, vocés certamente lembram - a descricdo de uma tempestade -, é
simplesmente fantastico! Por meio da orquestra, ele reproduz, imita, toda a forca de uma tempestade, entendem? Depois
vem a bonanca e hd até um cuco cantando, coisas assim... Quer dizer, ele faz uma estética que se deixa guiar pela
categoria do objeto. Ele pinta objetos, e isso é fundamental, como veremos, para entender Brecht.

Quer dizer, de um lado ele faz um tipo de arte, as sinfonias e outras coisas, em que ele se deixa nortear nao mais pelo
Deus, pela Diké da tragédia grega e pelo Cristo medieval. Tudo desaparece, é um suicidio, mas pela categoria do objeto. E
ao mesmo tempo ele faz outra coisa que transparece, que aparece na musica de cdmara, na musica para piano, na sonata e
coisas assim. Nas sonatas, por exemplo, ele se confessa. Fala de sua alma, de seus sentimentos, suas emogoes, seus
problemas pessoais. Entdo ele inventa uma estética.

Isso ja vinha se anunciando, sé que Beethoven é tdo claro pela sua didatica, que gosto de usa-lo como exemplo. Ele inventa
uma estética do sujeito, da expressdo. E essas duas estéticas, essas duas linhas fundamentais, estdo na base da estética
moderna e, de certa maneira, nas raizes de Brecht. De um lado h& uma estética do objeto, porque o objeto tem que ser
pintado. A paisagem, por exemplo, tem até uma sinfonia de Richard Strauss nos Alpes...

Tudo tem que ser reduzido a categoria do objeto. Porque o deus desaparece, deus esta morto. De outro lado, tem a estética
do sujeito, a estética da expressdo. A estética da expressdo tem que dizer aquilo que o artista sente e vai transmitir ao
publico. E claro que essas duas estéticas tém toda uma histéria, uma evolucdo. Mas no século passado sdo somente duas,
digamos, nos dois séculos s6 hé as duas. Havia aquela estética antiga da imitagdo, que desaparece. Depois tem a estética
da expressao, do sujeito e a estética do objeto. E isso evolui, e uma diferenca fantastica comeca a surgir no final do século
passado, o século XX. E que essas duas categorias - sujeito e objeto... Vejam bem como é nosso mundo. Para se explicar
todo o peso do problema seria preciso fazer uma palestra extra.

Nés temos um mundo em que tudo € ou sujeito ou objeto. Esse é o ponto de partida - ndo tem mais Deus, ndo tem mais
diabo, tudo é sujeito ou objeto. E o mais fantdstico: o proprio mundo, o planeta, ¢ um imenso objeto, que pode ser
discutido, planejado, vivenciado. Um dia vao manejar o planeta Terra e desvia-lo, por que nao? - na possibilidade de um
cataclismo césmico. Por que nédo?

Esta dentro dos calculos; de certa maneira, a Terra, o planeta Terra ja € um objeto. E o que estd contraposto a esse objeto
somos nds - o sujeito -, que temos consciéncia e por exemplo usamos o planeta Terra, fazemos poluigao, ou somos contra a
poluicao e por ai vai...

E sabem o que é mais curioso? E que essas duas categorias, sujeito e objeto, se tornam no século XX intercambidveis. De
repente o sujeito é objeto e o objeto é sujeito. As coisas comegam a se misturar. E isso de fato vai representar uma
complicagao muito grande para a arte. Como é que o sujeito pode ser objeto e o objeto pode ser sujeito? Isso é a estética
até o fim do século passado, principio do século XX, o que é fundamental para se entender a propria evolucdo de Brecht.
Ele estd totalmente dentro, do conflito, eu diria, dessas duas estéticas do sujeito e do objeto. E claro que se tomarmos
como exemplo Chopin, é estética do sujeito; ele chora o tempo todo, ele vive... ele se arrebata, se pde inteiro no piano ou
coisas assim.

Ou entdo, tome-se a 6pera de Wagner. O que Wagner queria? “Obra de arte total”. Vocés sabem o que é “arte total”? E a
expressdo do éxtase que estd todo dentro do sujeito. E Wagner queria exatamente isso: a expressao da sintese, eu diria até
cOsmica, e essa sintese cosmica entra numa espécie de unidade, de unissono fundamental, por meio de uma estética do
sujeito. Entao, a partir da orquestra, ele queria suscitar no piblico uma espécie de éxtase, que evidentemente é subjetivo,
de tal maneira que esse éxtase provocasse no sujeito uma espécie de transformacgdo. Quer dizer, é a vitéria maxima da
estética do sujeito, da expressdo... justamente o Wagner, aqui ndo vou desenvolver o tema, sdo apenas implicagoes
preliminares.

Mas o curioso é que quando Brecht contrapée as duas formas de atuagado - ha uma atuacdo antiga, que ¢é a imitagao do
sujeito, o sujeito interpreta e chora e coisas assim -, sabe a quem ele se refere? A Wagner. Naquele seu quadro - dos
modos dramatico e épico de representar -, ele comeca botando em epigrafe Gesamtkunstwerk, obra de arte total. E logo
em seguida aparece outra palavra em epigrafe e mais nada em epigrafe, é a palavra Trennung, “separacdo”. Porque
Wagner queria uma unidade profunda, a sintese de todas as artes, a sintese da arte com o publico e através dessa sintese
dupla, alcancar, digamos assim, um estado de éxtase que seria reformador da realidade em algum sentido.
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Contra essa sintese toda, o que Brecht procura fazer é a cultura, eu diria, da separacdo. As coisas todas tém que
permanecer separadas. Entdo ele é de certa maneira devolvido aquelas estéticas do sujeito e do objeto, ndo mais a
glorificacao do sujeito, que é a dpera wagneriana, mas... ai entra a coisa que se torna séria em Brecht... ele entra na linha
de uma estética do objeto. E uma coisa que inclusive hoje é muito criticada em Brecht. Falta nele, sequndo alguns autores,
a ideia do sujeito, da pessoa, da subjetividade. Entdo tudo se resume mais uma vez a categoria do objeto, e é sobre isso que
eu queria falar um pouco mais para vocés hoje.

Vejam bem, além dessas duas estéticas fundamentais - do sujeito e do objeto - e da imitagdo, ha uma quarta da qual vou
falar depois - tém um certo intercambio. Por exemplo, a partir do fim do século passado na Franca e depois na Alemanha
ha um teatro chamado naturalista... Nesse teatro naturalista: em Emile Zola, no grande encenador, Antoine, por exemplo,
o personagem tem que ser reduzido literalmente a condigao de objeto. O que isso significa? Que o sujeito ndo pode ser
encontrado em cena. NOs estamos na época do cientificismo.

A ciéncia, mesmo entre parénteses, é o grande pressuposto de todo o teatro do Brecht. A no¢édo de Brecht vem do surto, da
vitéria do cientificismo no fim do século passado em toda a Europa. Entao, a partir dai, como é que se apresenta um
personagem em cena? Da mesma maneira como o cientista mostra a pata de uma ra. Numa tabua de mérmore, a pata da ra
morta vai receber um choque elétrico e vai reproduzir um reflexo. Isso é a redugdo da rd a condigdo de objeto, porque ela
evidentemente ndo ¢ isso. A ra salta no banhado, tem uma espontaneidade de movimento fantastica. Mas para a ciéncia,
para fazer ciéncia, tenho que reduzir tudo a condicdo de objeto.

Emile Zola pensava da seguinte maneira, entdo: o que vale para a ciéncia - ao se mostrar a pata da ra - tem que valer para
a arte do romance ou do teatro. Tenho que reduzir o personagem, a subjetividade, a categoria de objeto. E é quando o
reduzo a categoria de objeto que faco a verdade. Porque a verdade cientifica é necessariamente uma verdade objetiva ou
ligada a categoria de objeto. Esse é um dos pressupostos de toda a estética de Brecht.

Vejam bem, que essa coisa do objeto nédo foi uma invengao de Brecht, como dizem certas pessoas por ai em certos escritos.
Absolutamente! Isso era coisa normal na virada do século, no principio do século. Todo o teatro vivia em fungdo disso, e
Brecht nasceu dentro dessa atmosfera. Por exemplo, com o expressionismo alemdo e nédo so nele - e Brecht vem do
expressionismo -, pela primeira vez se faz presente no teatro e no cinema, por consequéncia, o inconsciente freudiano; mas
o inconsciente freudiano é a negacdo da personalidade e, de certa maneira, o inconsciente dissolve a personalidade e a
explica a partir do impulso anterior, que é pré-individual, pré-subjetivo, pré-personal. Entdo, ha uma dissolucao da
subjetividade.

E essa ideia da dissolucdo da subjetividade que estd na base de muita coisa que se fez na arte do século XX. O
expressionismo fazia também outra coisa: botar em cena sabe o qué? O homem massa. Volta e meia passo no Museu de
Arte Moderna... ou em Metrépoles de Fritz Lang € homem massa que estd em cena. E o que é o homem massa? E o homem
que nao tem mais individualidade. E o expressionismo criou essa coisa toda de homem massa. Quem é esse homem massa?
Somos nds, quando caminhamos pela avenida Rio Branco, entenderam? Estamos ombro a ombro com outras pessoas.
Ninguém é ninguém. Caminhamos numa grande cidade e nos reduzimos, nos desindividualizamos, porque, de certa
maneira, a paisagem assim o exige. E foi exatamente o expressionismo que trouxe isso pela primeira vez.

O expressionismo criou outra coisa que esta presente no pensamento de Brecht: a robotizacdo pela maquina, que foi
ridicularizada pela primeira vez por Carlitos em Tempos modernos: o0 homem que imita a engrenagem e prolonga a
engrenagem da vida. O que quer dizer que no fundo ndo ha mais individualidade, ndo ha mais pessoalidade, ndo ha mais
nada de subjetivo, entenderam? Quer dizer que esse homem massa, robotizado, ficou reduzido ao inconsciente ou coisa
que o valha. No fundo, ele foi reduzido a categoria de objeto.

E dentro dessa perspectiva que se move toda a estética inicial de Brecht. Vejam bem, ele est4 dentro de uma postura que é
mais ou menos geral na época: uma desconfianca em relacao a subjetividade.

[iv]

Sabem o que é interessante? Na peca Um homem é um homem."
que isso se mostra? O homem é uma habilidade que pode ser desmontada e remontada & maneira de objeto. E um
composto de partes que podem ser desligadas e religadas. No inicio, ele é um carregador de pacotes, subjetivo inclusive, e
de repente, por razoes que lhe sdo alheias, ele é decomposto, desconstruido, como se diria hoje, e reconstruido num outro
personagem. E se transforma num valente guerreiro que destrdi sozinho uma fortaleza na Asia, onde estava combatendo.

, que nds vamos ver aqui, 0 homem é homem, mas como é
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Quer dizer, essa realidade humana é completamente reduzida a categoria de objeto. Essa ideia esta presente no jovem
Brecht. Vejam bem, nfio é propriamente uma ideia marxista. Sabem de onde ela vem? Dos Estados Unidos. E de 14 que
vem, do behaviorismo, condutismo, como se queira chamar a reflexologia norte-americana. Dentro dessa postura norte-
americana, nao ha de fato subjetividade. O homem se explica ou bem por reacdes puramente bioldgicas (quer dizer,
objetivas), ou ele é um feixe de relagdes, ou melhor, de reagoes, e essas reagoes sociais todas também reduzem o homem a
sociedade, e consequentemente a uma pré-subjetividade.

Vocés tém que entender uma coisa: a Alemanha tem uma fantéstica influéncia da cultura norte-americana. Extraordinéria.
Sabem que ha uma coisa comum, que me chama a atencao na Alemanha - do que eu conheco da Alemanha -, algo que sé
vejo na Alemanha? Sdo as lojas de moda de faroeste norte-americanas. Sabem aqueles casacos de couro, de camurga, com
franjas? Ha lojas especializadas nisso.

E preciso imaginar até que ponto a cultura, o povo americano, s&o constituidos por alemées e ingleses. E por ai, entendem?

Eu ndo tenho um dado preciso, vocé tem Klaus""? Por exemplo, um nazista francés me disse assim: “1a nos Estados Unidos
fizeram um plebiscito para saber que lingua se ia falar nos Estados Unidos. O inglés ganhou por um voto. E esse voto foi
dado por um alemao”. Eu ndo sei se é fantasia nazista ou ndo, mas ha um fundo de verdade nisso (risos). Entre os nomes
norte-americanos, € incrivel como ha nomes alemées. Essa ideia da cultura...

E sabem quem é o grande educador na Alemanha? E Karl May. Eu o li quando era adolescente numa edigdo da Editora
Globo, li tudo, meu avo, que era alemao, me deu. O livro fundamental Winnetou ¢ a histdéria de um indio norte-americano,
um grande her6i da juventude alema. De certa maneira, Karl May foi para a Alemanha o que Julio Verne foi para a Franca.

Entdo, tem toda essa coisa mistica da cultura norte-americana dentro da Alemanha, e ainda mais com a nostalgia do
descobrimento, universal, a coisa vai longe. Assim, acho que essa coisa de reduzir - ha em Brecht, no jovem Brecht, um
fascinio pela cultura norte-americana - tem que ser melhor examinada.

E depois, quando estourou a guerra na Alemanha e na Europa toda - bom, Brecht nunca foi muito bem aceito na Russia -,
ele passou por aquilo tudo no principio da guerra e depois foi para os Estados Unidos. Isso ¢ muito importante, como
experiéncia. Ele estava dentro de uma estética que era toda moldada a partir da categoria do objeto. E foi dentro do
capitalismo norte-americano que essa categoria do objeto atingiu um esplendor fantdstico, ndo hd mais propriamente
sujeito.

Isso quer dizer que na linha de esquerda se verifica a mesma coisa? Nao! Vejam a ampliddo do problema, para perceberem
como ele é amplo; as bases a partir das quais se constitui toda a estética de Brecht. Nao é porque no stalinismo, por
exemplo, na reflexologia do Pavlov.... 0 sujeito o que é? Nao é. O sujeito ndo tem estatuto préprio.

Eu me recordo, eu conheci no Brasil, ndo vou citar nomes, ndo precisa citar nomes, porque quem ¢ da época sabe disso

[vi]

muito bem, havia grandes criticos de arte: Mério Schemberg™, por exemplo, que era meu amigo, fez num espaco publico
uma critica violenta contra mim. Fiz uma declara¢dao uma vez, ele estava ao meu lado, ia debater, e ele me arrasou
simplesmente porque eu falava muito em sujeito, inconsciente, subjetividade, num livrinho que escrevi hd muito tempo e

que me deu fama, que de baixos ouvidos, nao sei quem inventou isso? Que o Gerd Bornheim era existencialista.

Nem me senti tdo mal, ndo interessava, essas coisas sao etiqueta, sem importancia. O fato é que aquele tipo de stalinista
tinha uma espécie de pudor, que era muito curioso, nédo se falava em inconsciéncia, em individuo; em sexo, nem pensar.
Era uma espécie de quase falta de carater; ele nao falava dessas coisas, isso nao existia, o que existia eram relagoes
sociais, e essas relagdes sociais é que determinavam a realidade toda. Agora, o individuo... O Luckécs, nos anos 1930,

[vii]

" - e teve que fazer uma retratacdo publica para poder se adaptar a
cultura stalinista. O livro foi condenado, sé reabilitado depois da guerra.

escreveu um livro - Consciéncia e luta de Classes

[viii,

Quero dizer com isso que em todas as &reas: o Mario Pedrosa™, o Schemberg, que citei, eram um pouco infiéis, porque
tinham uma coisa maravilhosa. Sabem o qué? Eles adoravam pintura abstrata. Porque para o stalinismo, assim como para o
nazismo, pintura abstrata era uma indecéncia, uma decadéncia burguesa. Quando destruiram o apartamento do
Schemberg em Sao Paulo, destruiram seus quadros; grande parte era de pintura abstrata, a paixao dele. Tudo isso era um
pecado.

Bertolt Brecht e as quatro estéticas - 05/03/2021 - 5/11
© 2025 A Terra é Redonda. Todos direitos reservados. ISSN 3085-7120.



a terra é redonda

Estou dizendo isso apenas para mostrar o seguinte: na primeira metade do século, havia nessa categoria do objeto uma
hegemonia que era fantastica. E Brecht estava dentro dessa corrente. Mas é importante entender que em Brecht nao ha
uma aceitacdo passiva disso. Ha toda uma elaboracao, uma evolucao de Brecht... ndo que ele se converta a subjetividade,
mas esse problema tem que ser de fato discutido, entendem?

Se de repente numa peca - que foi bem montada pelo Fernando Lobo na Alianga Francesa de Botafogo, A Mde™, vocés

viram? - surge a mée, isso é o problema. Por que a mée foi importante em Brecht? A mde coragem®, a mde... isso nunca foi
analisado por ninguém. Em 1933 ele fez essa peca, mas ela é um pouco quadradona, eu diria, de uma dialética fechada
demais, mas tem um personagem que é uma méde. Ela quer entender por que mataram seu filho. Ela quer entender, quer
evoluir, quer compreender. Ela se revolta e acaba entendendo.

Ai ja comeca a haver em Brecht a construcdo, a elaboragdo do personagem. Até onde vai o elemento subjetivo ou nao, é
outro problema, pois no fundo Brecht nunca se conciliou completamente com essa ideia da subjetividade. Vejam bem como
é. Eu repito: nés vivemos em funcao de duas categorias: ou sujeito, ou objeto. O sujeito é muito complicado, porque esta
comprometido com toda uma tradigao metafisica, teolégica e por ai vai..., mas a grande chave estava na categoria do
objeto. O que eu disse para vocés? Quis mostrar o quanto essa categoria do objeto estd presente até hoje. Quando se
assiste a televisdo... no fundo, a televisdo reduz todo mundo & categoria do objeto. E um repositério de acdes, reacdes...e
todo mundo adora ou néo e, pode ser bom, pode ser mal. Pode até haver uma certa critica, mas até que ponto?

E a critica pode ser o nascimento do sujeito, mas no fundo est4 tudo dentro da categoria do objeto. Entdo a coisa é
complicada.

Mas o interessante em Brecht é o seguinte: no O homem é homem, que usei como exemplo, hd uma hegemonia da
categoria do objeto que é absoluta. Mas ha toda uma evolucao... ndo que Brecht se converta a categoria do sujeito, mas de
certa maneira, por meio de seu teatro, ele vai conquistando o sujeito, querendo ou nao. Se pegarmos uma pega, Mde
coragem, por exemplo, claro que ela é ignorante, claro que é marginal, claro que nédo sabe nada do que est4 acontecendo,
mas Brecht era pacifista, era contra a violéncia. Sempre foi, desde sua juventude. Ele quis fazer uma pega contra a guerra.
E fez! Um dos textos mais geniais do século XX.

S6 que ela, a personagem principal, nao entende nada. Perde o filho, a filha casa com um soldado, e ela nao entende nada.
Acaba a peca e ela canta um hino de louvor a guerra, porque a guerra alimenta seu homem. Ela ndao entendeu, mas o
espectador entende. Esse entendimento do espectador - ai entra a ciéncia, daqui a pouco vou falar disso - é fundamental,
porque a Mde coragem é um personagem com uma forca “psicoldgica” muito grande, é realmente um personagem, ainda
que ela nao entenda nada. Entao, de certa maneira, a peca acaba sendo uma critica a presenga do elemento psicoldgico
pessoal. E isso? E meio complicado responder (risos!). E essa é toda uma evolucdo de Brecht.

No fim da vida, isso é uma coisa curiosa em Brecht, que ndo se vé analisada... Sabem o que é? Brecht deve ter lido
Stanislavski - suposi¢gdo minha, mas garanto que é verdade (risos!) -, por que Stanislavski era um homem muito
importante, com um dos métodos mais importantes para a formagao do ator? Néo! Para a composicao do personagem.
Entdo, ele tinha um projeto genial, Ginico na histéria, de escrever oito livros sobre isso, embora tenha escrito s6 dois. E
Stanislavski nunca estudou psicologia. Ele ndo sabia... e era, inclusive, autodidata. Claro que naquele tempo nao havia
psicologia. Nao existia psicologia. A ndo ser Dostoievski, que é uma maravilha, que vale mais que toda a psicologia.

Em 1932 dois discipulos de Stanislavski foram para Nova York apresentar um espetaculo. E esses dois alunos ficaram 14.
Acho isso uma coisa muito interessante. Nessa época, nos Estados Unidos, estava comegando uma espécie de reagao a
hegemonia da categoria do objeto. Entdo, a partir dai, a psicandlise se introduz no método de Stanislavski. Ai comeca a

[xi]

surgir, por exemplo Tennesse Williams™, a histeria, subjetividade pura, mas isso é outro problema. Nao vou entrar nisso

aqui.

De qualquer maneira, esse subjetivismo estava alicercado no grande teatro - um teatro fantéstico. Do ponto de vista da
formacao de atores, evidentemente, estava alicergcado numa espécie de reabilitacdo da categoria do sujeito, estdao me
entendendo? Através da psicandlise.

Isso ¢ Stanislavski? Mas nem um tantinho assim! Stanislavski nunca tinha lido Freud. Mas o principal, sabem o que é? E
que no fim da vida Stanislavski publicou em Moscou uma conferéncia. Eu conhego a versao alemd. N&o sei se esta
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traduzido para o portugués. E uma conferéncia muito interessante chamada: “Da importancia das a¢des fisicas”. Para o
ator compor o personagem.

E Brecht estava elaborando uma coisa... em meu livro chamo atencdo para isso, acho que sou a primeiro a falar disso, nem
na Alemanha se fala, nunca li, e até ontem eu li tudo [risos]. H4 uma palavra que ele usa... ¢ um habito alemdo usar o
latim. E a palavra “gestus”. O gestus é uma coisa muito curiosa em Brecht. Ele ndo foi um tedrico, repito. Ele usa a palavra
“gestus” nos textos da maturidade apenas trés vezes. Pelo gestus o ator tem que descobrir fisicamente... o fisico pode

incluir também a palavra, pode incluir... o lencinho da Desdemona que o Iago vai usar em Otelo™. Ele tem que descobrir
um certo jeito de ser que defina o personagem. Estdao entendendo como é? A construcdo do personagem vai depender da
construcao do gestus. Claro que a partir disso o ator pode fazer uso de outras coisas... manifestar uma demeéncia, outros
niveis de gestualidade ou coisas assim. Mas o que define o personagem é o gestus.

Entao, se sou por exemplo, mentiroso. Qual é o gestus do mentiroso? Ele faz qualquer coisa, um trejeito com a méo, mexe
com a cabeca, seild o qué. E quando se vé aquele gestus se entende o que é a mentira, por exemplo. Entdo, o gestus, que
nao é so o fisico, mas é fundamentalmente... Stanislavski escreve, acho que em sua autobiografia, ele fala... e ele nao sabia
compor o personagem. Procurava, procurava, faltava um ponto de partida. Ai ele viu sabem o qué? Nos arredores de
Moscou, uma cabana forrada de um musgo, assim um verde-cinza. E quando viu aquela cor, ele entendeu o personagem.
Ele fez a maquiagem e compos todo o personagem a partir disso. Isso é o gestus em Brecht. Quer dizer que Stanislavski
também entrou nessa linha do Brecht.

S6 que Brecht nédo sabia disso. Ele fez isso por conta propria. Ele disse: “Tenho que descobrir com a palavra ou sem a
palavra; com o lencinho da Desdemona ou sem o Lencinho; tenho que descobrir um caminho a partir do qual eu possa, de
fato, compor o personagem”. Isso é o gestus! Dai se entende por que no fim da vida Stanislavski fez essa conferéncia sobre
a importancia das agoes fisicas. Foi em 1948, e é claro que Brecht conheceu isso, viveu na Alemanha Oriental. As coisas
circulavam, tinham que circular.

Tanto que a partir dai, nos idos de 1950, ultimos anos de Brecht, hd uma espécie de elaboracdo de Brecht por Stanislavski.
Entdo ele comegou a discutir... ndo Brecht sozinho. Brecht nao existe sozinho. Porque Brecht é uma coisa coletiva; quando
ele montava um espetaculo, nunca estava sozinho como “eu, diretor do espetaculo”. Era sempre uma coisa coletiva. Meio
mentirosa também, porque ele, mais que tudo, era fundamental. Mas era isso, ele discutia tudo com todos.

Entdo ele comegou a fazer um seminério sobre Stanislavski, a estudar Stanislavski. Mas isso tudo ndo ficou muito claro. Ele
faz, num texto, um elogio a Stanislavski. Mas que Stanislavski? Claro que nédo é o daquela linha norte-americana, do estudo
psicanalizado; claro que nédo é um psicologismo dessa ou daquela maneira. Contudo, hd uma abertura para a compreensao
do personagem. Uma vivéncia maior da ideia desse personagem. Stanislavski - seu primeiro mestre foi Tchekhov.

Tchekhov nao tem personagem definido, ndo tem Galileu. E toda uma atmosfera. E toda uma coisa meio indefinida. Ento,
hé que se traduzir essa indefinicdo. De repente, tem um personagem que é uma coisa maravilhosa. Sabem o que é? E o
eterno estudante. O estudante é um individuo que leva por definigdo uma vida provisdria: “Quero meu diploma”. Como é o
gestus do eterno estudante? - que no fundo é uma recusa da responsabilidade. E uma recusa a vida. Ndo vou trabalhar,
vou esperar: estou estudando! [risos].

Como é o gestus do estudante? A pergunta do Tchekhov do teatro de Roma é uma maravilha. E uma pesquisa fantastica
que tem que ser feita. O ator tem que chegar a expressar, nao basta que diga: “Ndo, ndo vou estudar em cena”, ele tem
que mostrar que é o eterno estudante pela sua interpretacdo. E a interpretagdo passa por esse gestus. Dai o didlogo, que
ndo é uma inclusdo, ndo ¢ simplesmente a suspensao daquela hegemonia da categoria do objeto. E também ndo ignora
mais a categoria do sujeito.

O Galileu™, por exemplo, ignora o sujeito? Claro que ndo. Quero dizer que é toda uma evolugéo. E essa evolugdo em
Brecht se faz dentro de um conflito que é profundamente contemporaneo. Dai a vitalidade e a importancia de Brecht.
Porque ele simplesmente ndo tem a resposta na mao. Ele vive o problema. Essa é a questdo em Brecht. Essa vivéncia do
problema nédo vem da decisdo, o jovem Brecht escolheu o objeto, mas depois isso é arrefecido.

E o conflito da relagéo sujeito e objeto que tomou certa dianteira em Brecht. Nao que ele deixe de ser materialista, que ele
deixe de escolher o objeto ou coisa que o valha, mas ele tem toda... como é o gestus? E o personagem. O gestus é a
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construcéo do personagem. Entdo o que é? E psicologismo ou é sociologismo? No fundo, essas discussées comecam a
perder um pouco o sentido. Acho que, na cultura contemporanea, falar em espiritualismo, materialismo é uma velharia.
Néo tem mais sentido. A humanidade est4 caminhando para outra coisa. E uma superacéo disso tudo.

Aqui entra outro elemento fundamental para entender Brecht, é que ha, a partir do fim do século passado, na pintura, na
literatura, uma quarta estética. Isso é extremamente importante. Isso desvia um pouco a atencao do sujeito ou do objeto
em Brecht. Deixa passar um pouco esse tipo de discussao, de opgao ideolégica.

E uma quarta estética que estd, por exemplo, na Madame Bovary de Flaubert ou nas macas de Cézanne. Cézanne pintava a
maca? A maga de Cézanne, claro. SO que quem vé a maga nao entendeu nada. Esse é o problema! Ele pintava a pintura. O
que é muito diferente. Ele estava interessado na linguagem plastica.

A Madame Bovary é uma histéria boba, chata, de um casalzinho com uma aventura até farofeira... o filme mostra isso. O
que o filme ndo mostra é o que é a linguagem de Flaubert. O que Flaubert esta inventando é o Romance do século XX, a
questdo da linguagem. Quando Picasso pintava aquela maravilha que é a mulher dele - a Jacqueline, um pescogo modelo
perfeito -, ele pintava a mulher dele? Ele era literalmente um adultero. Sabem por qué? Porque ele nao fazia o retrato de
Jacqueline. Ele pintava a pintura. Era um laboratdrio para pintar a pintura, para pintar a linguagem plastica. Esse é o
problema.

Entao a arte do século XX se entende mais ou menos por ai. Por exemplo, no século XX ndo ha mais a arte do retrato, que é
a gloria da pintura a partir da Renascenca: € a arte do retrato. Picasso fez retrato? Alguma coisa no principio sobretudo.
Quem é o grande retratista do século XX? Francis Bacon. Estou de acordo! Ndo tem mais arte do retrato, ndo tem mais
Rembrandt, que é o homem do retrato. O que esta acontecendo com o sujeito?

Tudo faz parte daquela coisa que eu disse antes. Posso reduzir a categoria do objeto? A pintura, por exemplo, vai por outro
caminho, como Beckett também vai por outro caminho: a exploracgdo da linguagem - esta aquém ou além de sujeito e
objeto.

Entdo eu faco pintura abstrata. Pode ser figurativa. Picasso, por exemplo, sempre fez pintura figurativa. Picasso nunca fez
um quadro abstrato. Mas o que ele sempre fez foi a exploracdo da linguagem plastica. E ai é que entra Brecht.

Querem ver uma coisa curiosa? Eu fiz uma declaragao ha tempos, na Folha de S. Paulo, dizendo que o teatro de Brecht era
social e néo politico. O jornalista da Folha reagiu, dizendo que no, que isso, que aquilo, mas é verdade! E assim que tem
que se entender em que sentido ele faz essa quarta estética, a estética da linguagem. Porque Brecht teve dois anos de
experiéncia que foram fundamentais para ele, com um grande amigo dele, Erwin Piscator, no fim dos anos 1920. Sé que
Brecht saiu dessa experiéncia, ou entrou nessa experiéncia, entendendo melhor o que ele queria. O que ele queria ndo era
teatro politico.

O teatro, o espetaculo, tem que ser, para Piscator, literalmente um comicio, a causa, o partido, o PC, que era o partido do
proprio Brecht nessa época - ele comecgou a se converter ao marxismo em 1926, e logo em seguida conheceu Piscator. O
que fazia Piscator? Ele fazia o teatro arrebatar multidées. Fazia o teatro em praca publica para derrubar tudo, era o teatro
das agitacdes politicas. E Brecht disse: “Eu ndo quero isso. Eu quero um teatro social”. O que ele fez a vida inteira foi
teatro social. Claro que o teatro social se confunde com o que eu disse antes: a categoria do objeto.

Vejam bem. No tempo do nazismo... H4 uma peca, uma colecdo de pecas, chamada de Terror e Misérias do Terceiro
h™, Que sdo cenas, sdo 26 ou 27 cenas, anedéticas, no sentido europeu da palavra. Cenas singulares, situagdes

singulares, em pequenos temas que ele punha como esquetes baseados nos rumores de rua, em certas coisas que se ouvia

Reic

na imprensa. Aquela mais famosa vocés conhecem, né? Um casal. Eles eram judeus, e o filho pertence a um grupo da
juventude hitlerista. E o filho sai. E o casal morre de medo. O filho nao volta mais. Eles pensam que o filho vai delatar os
proprios pais. E o filho volta. Ele tinha ido comprar chocolate.

Sdo essas coisas que Brecht toma e pde em cena com uma forga e um impacto politico a maneira de Piscator. S6 que, a
certa altura, em seu diario, ele diz: “Isso nédo é teatro”. Isso é propaganda politica. Se voceés, no Brasil, por exemplo,
quiserem usar essa cena, adaptem. O que interessa é o impacto imediato. E a a¢do politica imediata. Mas Brecht néo fez
isso na sua dramaturgia. Ele nao faz politica. Faz critica social, que é outra coisa. Ele transporta o espetéculo - ja antes do
marxismo dele, O homem é um homem - para o Oriente, para uma coisa meio arqueoldgica, para o Império romano ou
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coisas assim. Faz o que ele chama de distanciamento.

E o instrumento para entender isso tudo nao ¢é a politica, embora tudo possa ter e tenha consequéncias politicas. O
caminho néo é a urgéncia do partido. O caminho de Brecht, sabem qual é? E a ciéncia. Para Brecht, tudo passa pela
ciéncia. Nao é por acaso que escreveu Galileu, por exemplo. Ele tinha o mito da ciéncia na cabeca. Ja o jovem Brecht pré-
marxista. A ciéncia é o grande... E que ciéncias seriam essas? Claro que as ciéncias sociais, a histdria, a ciéncia econémica,
a estatistica, que é muito importante - na Primeira ou na Segunda Guerra Mundial foram mortos tantos milhdes de
pessoas. Mas a partir da informacgao cientifica ele elabora todo um esquema que néo é precipuamente politico, mas é
totalmente social.

E é justamente essa elaboracao pela ciéncia o que ele tem de formal. A pesquisa dele passa sempre pela cientificidade,
vamos dizer... E é a ciéncia que estad na base de tudo aquilo que se chama efeito do distanciamento. N&o € por acaso que la
no fim dos anos 1930 ou 1940, por ai, ele faz uma aproximacgao sabem do qué? Ele acha que o publico dele, no fundo... “O
espetaculo sou eu que estou falando para vocés, porque estou transmitindo a ideia, e o espetaculo tem que transmitir a
ideia”. Ele acha que o espectador nao tem que ser wagneriano... ou como quer Tennesse Williams...

Ele tem que ser como o filésofo grego. Nao para tornar o publico filésofo, mas o publico tem que vir munido de certas
virtudes, de uma certa disposi¢do. O espetaculo tem que suscitar isso no publico para dar validade ao espetaculo. Que sao
o que: a admiragdo, Thomasen, o espanto, que é o ponto de partida da filosofia. Quer dizer, o espetaculo tem que ensinar o
publico a ver as coisas - quando o menino compra o pdo na padaria - de tal maneira que ele fique espantado, como se
estivesse vendo isso pela primeira vez. Isso é a admiragao.

Normalmente eu vejo coisas, mas nao vejo coisa nenhuma. Em algum outro lugar isso acontece o tempo todo e ninguém se
da conta. Nao age nem reage. E de repente o teatro ou a filosofia grega ensinam isso: arrancam o homem de sua
comodidade, de seu conforto usual e fazem com que ele entenda o fato pela primeira vez.

E a segunda caracteristica € esta: justamente por ficar espantado, chocado, por ver as coisas pela primeira vez, desenvolvo
0 espirito critico. Comeco a julgar o que estou vendo. Isso é filoséfico. Isso nao quer dizer que o espectador tenha que
saber toda a filosofia de Aristételes, mas ele tem uma postura fundamental, ou ponto de partida, que é filoséfica. E esse € o
ponto de contato de Brecht com toda a cultura grega antiga. Quer dizer, o caminho nao estd, vejam bem, na veiculagdo ou
na informacéao do dado cientifico.

Nao tem sentido dizer que na Segunda Guerra morreram tantos milhdes de pessoas ou coisa que o valha. Isso é perda de
tempo. Estd numa coisa anterior, que é a génese de toda a ciéncia da condigdo humana, no sentido que é profundamente
ocidental e estd na base da prépria filosofia ocidental. Entdo o individuo tem que se tornar distanciado pelo espanto, mas
ao mesmo tempo desenvolvendo espirito critico; essa criticidade banhada no espanto, na admiragao, é que esta na base de
toda a pesquisa formal de Brecht. Porque Brecht foi um formalista de ponta a ponta.

Minha convicgao mais profunda é exatamente essa. Eu acho. Claro que ele teve impacto na produgdo social, claro que ele
viveu como enfermeiro na Primeira Guerra Mundial, claro que ele passou por experiéncias absolutamente incriveis, sociais,
politicas, mas ele entendeu que para fazer arte, uma arte que ele queria: Piscator nao era suficiente. Piscator era efémero.
E foi, desapareceu. Piscator ndo era o caminho.

O caminho estd numa pesquisa formal. Dai a famosa polémica com Luckéacs. Ele dizia que o teatro de Brecht é formalista,
abole os meios e os fins e despolitiza. Ao que Brecht respondeu: “Formalistas sdo vocés, que querem fazer uma arte
popular baseada em Balzac e Thomas Mann, vocés sdo uns burgueses”. Mas como? A arte nova tem que ser
completamente diferente. O ponto de partida é diferente, e ai parece que se insere na veia, eu diria, na alma, na trilha, de
toda a arte do século XX, que é justamente a pesquisa formal.

Ai se chega ao ponto: quem mais fez isso, de explorar como é a linguagem do gestus? Como o que Picasso fazia com o
quadro; a linguagem plastica é que interessa. O ator, para produzir todo o impacto com o que quer dizer, socialmente ou
ndo, tem que fazer essa pesquisa formal. E essa pesquisa formal nao vem do comicio, vem do saber, da ciéncia. E essa
ciéncia tem que ser conduzida, a partir da pratica teatral, de tal maneira que ela chegue a configurar a prépria
possibilidade ou a criacdo do gestus adequado, que define o personagem e atinge diretamente o espectador. Quer dizer,
ndo é uma experiéncia aleatoria de fazer teatro social, politico ou coisa que o valha.

E toda uma técnica elaboradissima que Brecht desenvolveu, que passa por essa exploracao da linguagem formal, na busca
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de uma gestualidade essencial. E esse mesmo homem que chegou a essa consciéncia tdo licida ou entdo por causa dessa
consciéncia tdo licida em relacdo a todo trabalho dele, no fim da vida dizia: “N&o! O caminho néo esta no Epico, o caminho
esta no teatro dialético”. O qué ele entendia por dialético, no caso, nao se sabe. Nos ultimos anos de Brecht, ele fez muitos
projetos, mas ndo fez mais nenhum texto definitivo. Parece que o tempo dele ja tinha passado em funcdo de uma esperanga
numa linguagem outra, mas a questdo esta na linguagem. Ele talvez ndo soubesse mais configurar ou criar, de fato, esse
novo caminho.

Quero dizer que todo o Brecht tem que ser considerado ndo uma resposta, mas exatamente o contrario: Brecht é um ponto
de partida. Um ponto de pesquisa que forgcosamente leva a uma espécie de reinvengao do teatro. Se eu imito Brecht, repito
Brecht, estou condenado a fazer um museu. O importante é que as técnicas brechtianas sejam assimiladas de maneira tal

que elas se tornem totalmente compativeis com a criatividade teatral.””

*Gerd Bornheim (1929-2002) foi professor de filosofia na UFR]. Autor, entre outros livros, de Brecht: a estética do teatro
(Graal).
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reconhecido internacionalmente por suas pesquisas com mecanica, gravitacdo e eletromagnetismo.

MIGeorg Luckécs. Histoire et conscience de classe. Trad. K. Axelos e ]. Bois. Paris, Les Editions de Minuit, 1960.

MIM4rio Pedrosa (1901-1981), critico de arte e militante politico.

™Bertolt Brecht. A Mde - 1931. In.: Teatro Completo, vol. 4. Traducédo Jodo Neves. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1990. Trata
da vida da revolucionaria Pelagea Wlassowa (segundo o romance de Maximo Gorki).

™Bertolt Brecht. A Mde Coragem e seus Filhos - 1939. In.: Teatro Completo, vol. 6. Tradugéo Geir Campos. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1991.

"Ppseudénimo de Thomas Lanier (1914-1983), escritor e dramaturgo norte-americano. Abordava o erotismo, a brutalidade,
entre outras coisas.

MWilliam Shakespeare. Othello. Penguin Popular Classics, 1994,

kipeca teatral de Brecht

*Bertolt Brecht. Terror e Miséria no Terceiro Reich - 1935-1938. In.: Teatro Completo, vol. 5. Tradug&o Gilda Osvaldo
Cruz. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1991. A referida cena é “O Espido”.

Bertolt Brecht e as quatro estéticas - 05/03/2021 - 10/11
© 2025 A Terra é Redonda. Todos direitos reservados. ISSN 3085-7120.



a terra é redonda

™! Conferéncia proferida por Gerd Bornheim no Teatro Dulcina no Rio de Janeiro em 3 de fevereiro de 1998, dentro da
programacao do Ciclo de Leituras de Bertolt Brecht organizado por Caco Coelho. Publicada em Arte brasileira e filosofia.
Espaco aberto Gerd Bornheim.Org. Rosa Dias, Gaspar Paz e Ana Lucia de Oliveira. Rio de Janeiro: Uapé, 2007.
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