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Capitalismo e crime

Por LAERCIO EURICH*

Se a culpa é sempre do indivíduo, por que os padrões do crime espelham tão fielmente as fraturas da economia? Uma
investigação urgente sobre responsabilidades coletivas

1.

O jornal O Estado de S. Paulo publicou um editorial intitulado “A sociologia de Lula romantiza o crime” criticando Lula e a
esquerda para quem “o crime, numa sociedade capitalista, é mero subproduto do meio, um reflexo das desigualdades. A
culpa, portanto, é da sociedade”, devido Lula ter dito que traficantes seriam “vítimas dos usuários”, porém o referido texto
é ideológico e superficial.

Afinal, sociedade é um termo abstrato, cabe aí escravismo, feudalismo, capitalismo e socialismo, para entendê-la precisa se
concretizar mais como, por exemplo, sociedade capitalista como exatamente dito na frase anterior “numa sociedade
capitalista”. Sociedade e sociedade capitalista não são a mesma coisa. Mas o que é uma sociedade capitalista que é a que
se está tratando aqui? É um modo de produção onde a relação essencial é entre proprietários dos meios de produção, os
empresários produtores, e os não proprietários empregados, assalariados, trabalhadores.

Se  Lula  está  falando em “vítimas  dos  usuários”  ou  o  texto  em “cumplicidade  do  consumo”  não  estão  falando em
capitalismo,  dado  que  a  relação  principal  deste  é  entre  empresários  x  empregados  e  não  entre  empresários  x
consumidores.

Ato continuo o texto prossegue discorrendo que “de Marx a Foucault,  a  cada geração os esquerdistas  conjuram a
fraseologia da “violência estrutural” para dissolver responsabilidades pessoais em sociologia” e disso sairia a tal  da
“ressocialização em meio aberto”, “reeducação psicossocial” e “lapidar eufemismos” para o crime, só que não sei Foucault,
mas Marx nunca disse isso.

Marx tratou das relações econômicas no capitalismo na sua obra O capital, cuja contradição principal é entre proprietários
e  não  proprietários,  já  mencionado.  Essa  contradição  é  determinada  pelas  forças  produtivas,  isto  é,  pelo  nível  de
desenvolvimento do que em geral poderíamos chamar de tecnologia. Essa ao crescer diminui o salário, desemprega, não
necessita de toda a força de trabalho disponível,  etc.,  a partir do qual os marxistas inferem que essas pessoas, em
condições piores, tendem a cometer crimes dado a sua condição. Isso para crimes pobres.

Mas e os ditos crimes de colarinho que não se menciona no referido texto? Pode ser deduzido também da contradição
principal? Dado que os proprietários produzem independentemente produtos e serviços e sendo os setores principais da
sociedade, dos quais todos precisam de algo para sobreviver e só se adquire com dinheiro, ou seja, o dinheiro é que
confere poder a quem o possui, logo possuí-lo se consegue o que quiser, daí os crimes cujo objetivo principal é o dinheiro.
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Os progressistas ao olharem para os criminosos como engendrados pela condição propagariam uma “inversão moral” já
que seriam condescendentes com o crime e a “responsabilização do indivíduo é tratada como opressão burguesa, e a
indulgência, como virtude”, porém os progressistas nunca mencionaram que o crime e os criminosos não devam ser
responsabilizados, mas que o crime advém daquelas condições do capitalismo e que para acabar ou diminuí-lo há que
também se olhar e intervir nessas condições e quem advoga que isso seria uma “inversão moral” é quem possui uma moral
burguesa ou capitalista,  posto que ao assim advogar culpabilizando apenas o indivíduo contribuem para ocultar  as
condições econômicas de um modo de produção que engendra o crime.

2.

O “sistema”, o “mercado”, a “herança colonial” seriam os culpados “abstratos” da esquerda, no entanto para se contrapor
a  esses  termos  o  autor  utiliza  termos  como “teologia  da  inocência  universal”,  “satisfação  narcísica”,  “vitimologia”,
“monopólio da virtude”. Nada mais abstrato que essas palavras”! A abstração “mercado” usado por Marx, sendo que
“sistema” e “herança colonial” não são termos marxistas, se trata do local onde se dá as trocas ou venda dos produtos e
serviços e onde se estabelecem os preços e esse preço interferem na produção auferindo lucro ou prejuízo, interferindo
também em falências, emprego, salário já mencionados, sendo, portanto, um termo bastante concreto e não abstrato.

Em relação de que os progressistas desmoralizariam “toda contestação como repressão “fascista”, este surge exatamente
quando os lucros caem, ou seja, o capitalismo entra em crise, piorando as condições sociais, atribuindo essa piora as
classes mais baixas, imigrantes, minorias, etc., que estariam “onerando” a sociedade daí a crise e não que esta é inerente
ao próprio capitalismo.

Em relação aos “militantes que celebram terroristas e ditadores” e “recriminam a punição a delinquentes como “violência
estatal” apesar de não se mencionar de que “ditadores” se está falando infere-se que devem ser Nicolás Maduro, Fidel
Castro, etc., justamente dos, principalmente Cuba, que modificaram aquelas relações capitalistas de propriedade e não
propriedades, isto é, a propriedade passou de ser de todas as pessoas e geridas por elas através de um planejamento, isto
é, não há ninguém que lucra. Todo o produzido é distribuído para todos.

Não é à toa que os EUA, representante do último estágio do capitalismo e que Vladimir Lênin definiu como imperialismo,
passaram a classificar o crime organizado como terroristas com vistas a intervir nestes países dos “ditadores” e que o texto
do Estadão está fazendo o mesmo quando diz que “celebram terroristas” já que aqui trata-se de crime organizado e não
terrorismo. Na lei brasileira os crimes estão tipificados no código penal e o terrorismo na lei 13.260/16, já que possuem
características diferentes. Em tempo: o que se “recrimina” não é a punição, mas ela sem o devido processo legal, pois esse
sim é algo ditatorial!

A esquerda, via “mílicias marxistas”, dos anos 1970, teria ensinado o “léxico de guerra cultural” e “táticas de guerrilha
urbana” ao Comando Vermelho só que não é possível pensar uma organização criminosa só a partir de quem ou o que lhes
foi ensinada, se é que algo lhes foi ensinado, sem pensar nas condições de periferia, ou seja, local de vida daquela força de
trabalho não empregada ou sub empregada pelo capitalismo e da corrupção de autoridades ávidas por dinheiro e que não
são criados pelos marxistas.

Menciona que “juízes progressistas libertam criminosos com dezenas de reincidências”, “desativam hospitais de custódia e
despejam psicopatas em “ambientes comunitários”. “ONGs financiadas por facções filmam documentários sobre “direitos
humanos”,  porém onde está a  referência? E que a  lei  passa a  ser  uma “ficção”,  esquecendo que classificar  crime
organizado como terrorismo é justamente a lei ser ficção, pois é usar uma lei, a do terrorismo, para caracterizar um grupo
como algo que ele não é. A lei pensada apenas como pena também é ficção, posto que ela também implica o processo
penal.

A “esquerda se compadece dos criminosos, mais(sic) abandona os pobres”. Muito pelo contrário. Quando a esquerda
elabora que o crime advém de condições econômicas do capitalismo como desemprego, subemprego, baixos salários, etc,
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sendo desta condição que surge a possibilidade de terem “filhos aliciados” ela justamente acredita que a diminuição ou até
o fim de crimes está em melhorar essas condições o que, consequentemente, diminui a pobreza, logo os pobres e atribuir o
crime apenas aos indivíduos, e neste caso, pensando só a partir da pobreza (e os crimes do “colarinho branco”?) sem
pensar ou intervir também nas condições que faz com que ele seja um criminoso é perpetuar o crime.

Mas por que será que esse texto só fala de crimes como algo do indivíduo e relacionado ao pobre e não menciona ele
relacionado também a corrupção de autoridades, lavagem de dinheiro, transações financeiras irregulares, etc.? Por que
será é tão difícil direcionar o combate ao crime também a essa outra parte?

*Laercio Eurich é bacharel em educação física na Universidade Federal do Paraná (UFPR).
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