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Deleuze e Guattari a luz da critica de Spivak

Consideracgées obre o conceito de interesse para Deleuze e uma resposta possivel ao problema do subalterno

Gayatri Spivak apresenta no livro Pode o subalterno falar? uma construcao tedrica importantissima acerca dos debates
pos-coloniais sobre a subalternidade. Tal contribuicdo ndo se deve apenas por denunciar a constituicao do sujeito
subalterno como efeito do discurso dominante, mas por criticar a forma como intelectuais de esquerda no Primeiro Mundo
estariam corroborando com tal discurso ao “ignora[rem] sistematicamente a questao da ideologia” (SPIVAK, 2010, p. 27) e
ao supor um “sujeito subalterno irrepresentavel que possa saber e falar por si mesmo” (ibid, p. 78).

Os intelectuais em questao sao Michel Foucault e Gilles Deleuze (e, por consequéncia, seu colaborador Félix Guattari),
analisados a partir de sua conversa em Os intelectuais e o poder: Conversa entre Michel Foucault e Gilles Deleuze. A
critica de Spivak se debruga sobre um conjunto extenso de temas discutidos por Foucault e Deleuze; discutiremos aqui um
dos pontos centrais de tal critica: o conceito de interesse para Deleuze.

A primeira referéncia de Spivak a esse problema aparece em: “Ao deixar de considerar as relacées entre desejo, poder e
subjetividade, Deleuze e Guattari ficam incapacitados de articular uma teoria dos interesses. Nesse contexto, sua
indiferenca a ideologia — uma teoria que é necessaria para a compreensdo dos interesses — € notével, mas consistente.”
(ibid, p. 32).

Tal desconsideracao de Deleuze e Guattari as relagoes entre desejo, poder e subjetividade seriam decorrentes de sua
teoria das méaquinas desejantes no inconsciente, que maquinam conexées, disjungdes e conjuncées com objetos parciais,
sendo o sujeito: “... Produzido como residuo ao lado da maquina, apéndice ou pega adjacente a maquina (...) O préprio
sujeito ndo estd no centro, ocupado pela maquina, mas na borda, sem identidade fixa, sempre descentrado, concluido dos
estados pelos quais passa” (DELEUZE, GUATTARI, 2011, p. 35).

O conceito do sujeito como residuo é produzido a partir da critica ao subjetivismo corrente na psicanélise, critica essa
explicita em trechos como: “O inconsciente nao segue as vias de uma geracdo em progressao (ou em regressao) (...) O
unico sujeito da reproducao é o préprio inconsciente contido na forma circular da produgao” (ibid, p. 147). Com isso, a
subjetividade nao estd excluida, mas é pensada como produzida a partir das sinteses conjuntivas do inconsciente, o que
rompe com qualquer anterioridade do sujeito em relacao ao processo desejante.

O sujeito da teoria da producao desejante de Deleuze e Guattari ndo possui ingeréncia sobre os processos em que se
envolve para se adequar a critica de Spivak contra uma concepgao de um sujeito “de passaporte forte”, apesar da autora
compreender seu carater de sujeito-efeito (SPIVAK, 2010, p. 31). Entretanto, para compreender a extensdo da critica de
Spivak, é necessario entender a posicao desse sujeito ndmade de Deleuze e Guattari no debate da teoria dos interesses.
Para Spivak, o problema se situa na “oposi¢do mecanicamente esquematica entre o interesse e o desejo” (ibid, p. 34).

E preciso entdo analisar tal teoria do interesse como ela aparece em O anti-Edipo: “N&o é uma questio de ideologia. H4 um
investimento libidinal inconsciente do campo social, que coexiste, embora ndo coincida necessariamente, com os
investimentos pré-conscientes ou com aquilo que os investimentos pré-conscientes “deveriam ser”.” (DELEUZE,
GUATTARI, 2011, p. 142).

De saida, a questdo da ideologia nédo é de forma alguma ignorada, apesar da frase polémica que inicia essa citacdao. Porém,
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se ultrapassadas as aparéncias imediatas e investigadas as significagdes de tal concepcdo, torna-se claro que a
coexisténcia ndo-coincidente que Deleuze e Guattari descrevem indica, ndo apenas que hd um campo para a ideologia, mas
que este se relaciona com o inconsciente. Se os investimentos libidinais inconscientes do campo social dizem respeito a
instancia da producdo desejante na qual o sujeito é apenas um resto, os investimentos pré-conscientes absorvem a
significagao que Freud atribui ao pré-consciente: “... chamamos o sistema Cs [consciéncia] também de “pré-consciente”. Se
ocorrer que também o tornar-se consciente do pré-consciente seja codeterminado por uma certa censura, entao
discriminaremos de modo mais rigoroso os sistemas Pcs e Cs. Por enquanto basta ter em mente que o sistema Pcs partilha
as propriedades do sistema Cs e que a censura rigorosa cumpre seu papel na passagem do Ics [inconsciente] para o Pcs.”
(FREUD, 2010, p. 82).

Para compreender a relacdo entre o que Deleuze e Guattari entendem como investimentos inconscientes e pré-conscientes
em sua teoria dos interesses, Freud sera também a referéncia: “Na fronteira do Pcs, o ics é rechagado pela censura, e
derivados dele podem contornar essa censura, organizar-se superiormente, crescer no Pcs até atingir certa intensidade no
investimento, mas depois de a haver ultrapassado, ao procurar se impor a consciéncia, sdo reconhecidos como derivados
do ics e novamente reprimidos na nova fronteira de censura entre Pcs e Cs.” (ibid, p. 98-99).

Para Freud, assim como para Deleuze e Guattari, a relacdo entre o pré-consciente (enquanto parte do sistema da
consciéncia) e o inconsciente se expressa pela censura e repressao dos fluxos de desejo da produgao inconsciente. Tal
economia libidinal orientara entdo a andlise de Deleuze e Guattari para uma relacdao que excede uma mera oposigao
mecanica entre os dois: “Por isso, quando sujeitos, individuos ou grupos vao manifestamente contra seus interesses de
classe, quando aderem aos interesses e ideais de uma classe que a sua propria situagao objetiva deveria determina-los a
combater, ndo basta dizer: eles foram enganados, as massas foram enganadas. Ndo ¢ um problema ideoldgico, de
desconhecimento e ilusdo, mas um problema de desejo, e o desejo faz parte da infraestrutura. Os investimentos pré-
conscientes ocorrem ou deveriam ocorrer segundo os interesses de classes opostas. Mas os investimentos inconscientes
ocorrem segundo posigcoes de desejo e de usos de sintese, que sdo muito diferentes dos interesses do sujeito individual ou
coletivo que deseja” (DELEUZE, GUATTARI, 2011, p. 142-143).

A coexisténcia ndo-coincidente nao é, portanto, uma oposicdo, mas uma relagdo entre dois campos de investimentos que
possuem intersegoes e descompassos. Afinal, a ndo-coincidéncia ndo é necessaria, porém nao héa nada que indique que ela
ndo possa ocorrer. Pelo contrario, tal possibilidade estd posta em Deleuze e Guattari, mesmo que Spivak busque nega-la
por uma citacdo que é sintomaticamente recortada. No texto de Spivak, a ultima parte da resposta de Deleuze a Foucault é
oculta: “E que talvez em termos de investimentos, tanto econdmicos quanto inconscientes, o interesse néo seja a tltima
palavra; hé investimentos de desejo que explicam que se possa desejar, ndo contra seu interesse — visto que o interesse é
sempre uma decorréncia e se encontra onde o desejo o coloca — mas desejar de uma forma mais profunda e mais difusa do
que seu interesse” (DELEUZE apud FOUCAULT, 1979, p. 76).

A relagdo entre desejo e interesse para Deleuze, que ndo coincide por ser possivel que o desejo opere de forma mais
profunda e difusa que o carater fundamentalmente opositivo do interesse das classes antagonicas, é produto de um conflito
repressivo entre o investimento inconsciente e o “contrainvestimento” pré-consciente, como diria Freud (FREUD, 2010, p.
88). Desse modo, nao se trata de um sujeito desejante apartado dos interesses de classe, mas de uma producao desejante
inconsciente que nao se confunde com os interesses do sujeito individual ou coletivo. Em vez de uma exclusao ou
ignorancia, uma outra relacio de dependéncia: “a ideologia, o Edipo e o falo nada tém o que fazer aqui, porque eles
dependem disso, em vez de estarem no seu principio” (DELEUZE, GUATTARI, 2011, p. 143).

A acusacao da reintroducao de um “sujeito indivisivel” (SPIVAK, 2010, p. 35) perde, entdo, sua base fundamental. A
distingdo entre formas de representacdao que Spivak mobiliza para criticar a concepgdo de um sujeito indivisivel que seria
suposta pelos autores, acaba sendo um tanto semelhante a uma série de anélises destes, pelo menos no caso de Deleuze:
“0 agenciamento de classe pleno (se tal coisa existisse) (...) € uma substituigao contestadora, assim como uma apropriagao

(um suplemento) de algo que é “artificial”, para comegar - “as condigdes econdmicas de existéncia que separam seu modo
de vida.” (ibid, p. 49).

“Organizar uma bipolarizacdo do campo social, uma bipolaridade de classes, foi a tarefa do movimento socialista
revolucionario. Claro que podemos conceber uma determinacgdo tedrica da classe proletaria no nivel da producgédo (aqueles
de quem a mais-valia é extorquida), ou no nivel do dinheiro (renda salarial). Mas tais determinagdes sdo demasiado
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estreitas ou demasiado largas; o ser objetivo que elas definem como interesse de classe permanece puramente virtual
enquanto ndo se encarna numa consciéncia que certamente nao o cria, mas que o atualiza num partido organizado, apto a
se propor a conquista do aparelho de Estado.” (DELEUZE, GUATTARI, 2011, p. 338).

Tanto em Spivak como em Deleuze e Guattari, o artificio que o proletariado constrdi no campo politico, em vez de um mero
tomar consciéncia de sua posi¢do, € um agenciamento. A diferenca entre Spivak e Deleuze e Guattari ndo se situa em uma
mera ignorancia dos ultimos acerca das questdes da representagao politica, mas que Deleuze e Guattari a pensam em
termos da relagdo entre investimentos inconscientes e investimentos pré-conscientes: “E que o interesse de classe
continua sendo da ordem dos grandes conjuntos molares; ele apenas define um pré-consciente coletivo, necessariamente
representado numa consciéncia distinta, a respeito da qual nem sequer se pode perguntar, nesse nivel, se trai ou nao esse
interesse, se aliena ou ndo, se deforma ou ndo. O verdadeiro inconsciente esta, ao contrario, no desejo de grupo, que pde
em jogo a ordem molecular das maquinas desejantes” (ibid, p. 340).

Por isso, a questdo da representagdo para Deleuze e Guattari € um epifendmeno: se a Revolugdo Russa, por exemplo, foi
bem sucedida em organizar tal bipolaridade de classes, ou seja, investimentos pré-conscientes revolucionarios, seu
problema foi a mobilizacao de investimentos inconscientes reacionérios, ou seja, “conforme ao interesse da classe
dominante”, ja que se organiza em termos da “dominagao da sua vanguarda de consciéncia ou de partido, isto é, (...) uma
burocracia ou de uma tecnocracia que valem pela burguesia como “grande ausente”” (ibid, p. 144; p. 339). Aparece entdao
um novo problema politico: como fazer coincidir investimentos pré-conscientes revoluciondrios e investimentos
inconscientes também revolucionarios?

Com tal compreensao da teoria do interesse em Deleuze e Guattari, é possivel fazer uma critica da critica de Spivak. Se ela
pode talvez ser aplicada & Foucault (0 que ndo compete a esse texto), ela ndo se aplica a Deleuze. E possivel também
entender o motivo pelo qual Deleuze critica aqueles que falam pelos oprimidos: “E a natureza dos investimentos de desejo
em relagdo a um corpo social que explica porque partidos e sindicatos, que teriam ou deveriam ter investimentos
revolucionarios em nome dos interesses de classe, podem ter investimentos reformistas ou perfeitamente reacionarios ao
nivel do desejo.” (DELEUZE apud FOUCAULT, 1979, p. 76-77).

Spivak diz que tal paradigma “pds-representacionalista esconde uma agenda essencialista” (SPIVAK, 2010, p. 76), o que
ndo se sustenta tendo em vista a teoria dos interesses de Deleuze e Guattari. Uma politica revolucionaria pos-
representacionista ndo aposta numa identidade entre desejo e interesse, mas em uma luta incessante contra a fixidez de
que agenciamentos coletivos podem tomar ao promoverem praticas politicas identitarias de integracdo a maioria: “De
maneira geral, as minorias tampouco recebem solucao para seu problema por integragdo, mesmo com axiomas, estatutos,
autonomias, independéncias. Sua tatica passa necessariamente por ai; mas, se elas sdo revolucionarias, é porque trazem
um movimento mais profundo que recoloca em questdo a axioméatica mundial. A poténcia de minoria, de particularidade,
encontra sua figura ou sua consciéncia universal no proletario. Mas, enquanto a classe trabalhadora se define por um
estatuto adquirido ou mesmo por um Estado teoricamente conquistado, ela aparece somente como “capital”, parte do
capital (capital variavel) e ndo sai do plano do capital. Quando muito o plano se torna burocratico. Em compensacédo, é
saindo do plano do capital, ndo parando de sair dele, que uma massa se torna sem cessar revoluciondria e destréi o
equilibrio dominante dos conjuntos numeraveis” (DELEUZE, GUATTARI, 2012, p. 188-189).

Com Deleuze e Guattari, portanto, temos uma resposta possivel ao problema do subalterno: se esta posicao é um mero
efeito do discurso dominante e por isso o subalterno nao pode falar, sua tarefa politica é entdo tornar-se conjunto nao-
numeravel, combater a simples integracdo e lutar sem cessar contra o plano do capital. Dessa forma, enfim, a critica de
Spivak ao carater monotonico da representacao em Deleuze é base para um ricochete critico ao carater monotonico da
teoria do interesse em Spivak, que vé apenas investimentos pré-conscientes, onde ha, também e primordialmente,
investimentos inconscientes.

*Bernardo Joao do Rego Monteiro Moreira é graduando em ciéncia politica na Universidade Federal Fluminense
(UFF).
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