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Dois marcos temporais

Por RUBEN CAIXETA & JULIANA NEUENSCHWANDER*
Duas visées do passado e um so futuro para os povos indigenas no Brasil: um julgamento histérico no STF

Nesse artigo apresentamos dados e elementos para demonstrar que o conceito politico-juridico de “marco temporal” nao
encontra respaldo no corpo de quase todos os textos constitucionais que foram até aqui formulados, desde o tempo
colonial, passando pelos regimes ditatoriais, nos quais se reconheciam de forma cristalina o indigenato, o direito originério
dos povos indigenas.

Na nossa compreensdo, o dito marco temporal quer apagar o passado dos indigenas (inclusive aquele que lhes foi
instituido e demarcado pela colonizagdo), impondo-lhes uma espécie de “solucdo final”: no lugar da reparacao (a
demarcacdo da terra indigena) por uma perda violenta (a terra espoliada), a imposi¢cdo de uma adesdo ao estilo de vida e
ao mercado (de terras) capitalista e o abandono compulsério de uma relagao ancestral e indissociavel com o territorio e
com um modo de vida particular.

Se arrasta nos dias presentes um julgamento historico no Supremo Tribunal Federal. A mais alta corte do Pais ird apreciar
o recurso com repercussdo geral (RE 1017365) no qual se discute o direito de posse em area de tradicional ocupacao do
povo indigena Xokleng, de Santa Catarina. No centro do debate esté precisamente a tese do “marco temporal”, encampada
por parte do STF e segundo a qual o direito dos indigenas as terras tradicionalmente por eles ocupadas depende do fato
desses efetivamente as estarem habitando em de 05 de outubro de 1988, data em que foi promulgada a Constituicao
Federal de 88. O julgamento ¢ histérico ndo apenas pela relevancia da matéria e pelo alcance da decisao, mas também
porque necessariamente implica numa tomada de posi¢do em relagdo ao passado e ao futuro dos povos indigenas no Brasil.

No que se refere ao passado, deveria ser incontroverso que, quando ha mais de 500 anosos europeus invadiram o territério
hoje chamado de Brasil, este ja era ocupado por milhdes de indigenas. Assim como € inconteste que na consolidacdo da
nacdo e do Estado brasileiro foi constante e continuo (até o tempo atual) o esbulho das terras indigenas. Exatamente por
isso, também desde os tempos do Brasil colonia consolidou-se uma legislacao que garante aos indigenas o direito a terra,
inicialmente com o Alvara Régio de 12 de Abril (ndo é piada) de 1680,que afirmou o direito dos povos indigenas a
permanecerem em suas terras, “sem serem molestados e nem mudados de lugar contra a sua vontade”, passando pela
Carta Régia de 9 de margo de 1718, pela Lei de 6 de junho de 1755, pelo Diretério dos Indios de 1757, pelo Decreto 426 de
24/7/1845, que instituiu o Regulamento das Missoes, pela Lei de Terras de 1850 (que reafirmou o indigenato) e pelas
constituicdes de 34, 37, 46 e 67/69, até a Constituicdo Federal de 1988. Destaca-se aqui que na série histdrica de
constituicdes, desde 1934, sdao reconhecidos esses direitos, ndo obstante o tema nédo tenha sido sequer mencionado pela
Constituicao de 1824 (ainda que largamente debatido nos trabalhos constituintes)ou pela Constituicdo de 1891.

O histdrico reconhecimento do direito dos povos indigenas no Brasil, por meio dessas normas que repetidamente
declaravam os indios como proprietarios ou possuidores de suas terras, reafirmando umas as outras, nao impediu, por
certo, as inumeras violéncias de que foram vitimas: invasdes e esbulhos de terras habitadas por indios permanecem
ocorrendo até os dias atuais. Os indios resistiram, até pelo simples fato de ainda existirem mesmo em face de tantas
violéncias sofridas ao longo de 500 anos.

E digno de nota o episédio relatado por Manuela Carneiro da Cunha em que o chefe dos indios Gamela de Viana do
Maranhdo obteve da Justica daquela provincia em 1822 a demarcacdo das terras da aldeia (CARNEIRO DA CUNHA, 2012).
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Desde tempos remotos as terras indigenas e sua demarcacgdo foram, portanto, ndo apenas objeto de leis, constituicoes e
decisoes judiciais, quanto também constituiram o centro da “questdo indigena”.

Sob a ditadura militar foi elaborado o Estatuto do indio (Lei 6001/73), ainda hoje em vigor. O Estatuto foi influenciado
pelos avancos normativos alcangados no campo do direito comparado e do Direito Internacional, como o Pacto
Internacional de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais de 1966 ou a Convencao 169 da OIT de 1936 (em vigor no Brasil
apenas em 2003). Nesse passo, garante aos indios a posse permanente das terras em que habitam (art. 2, IX) e afirma que
essa “antecede a demarcacédo das terras, que nada mais faz que reconhecé-la” (art. 25).

O fim da ditadura foi marcado pela elaboracdo e promulgacdao da Constituicao de 1988. Na Assembleia Nacional
Constituinte, houve inédita e intensa participagdo dos povos indigenas, mobilizados pelo Conselho Indigenista Missionario
- CIMI e também pela Uniado das Nagdes Indigenas - UNI. Pela primeira vez os indigenas foram ouvidos no processo de
elaboracdo de normas que lhes diziam respeito. Uma das cenas mais embleméticas do processo constituinte foi a
intervengao performatica de Ailton Krenak, que discursou perante o plenério vestido em impecével terno branco (roupa de
branco) enquanto pintava com tinta preta a face.

Na Subcomissao de Negros, Populagdes Indigenas, Pessoas Deficientes e Minorias, foram ouvidos indigenas, indigenistas e
antropdlogos. Numa dessas audiéncias, compareceu a antrop6loga Manuela Carneiro da Cunha, para dizer que a
tradicional “politica de nao-demarcagao” deixava a descoberto terras para as quais os indios entdo ja tinham direitos
constitucionais resguardados, manifestando sua expectativa de que “a nova Constituicao” mantivesse tais direitos: “Seria
uma quebra de toda a tradicdo juridica se esta Constituicao democratica ndo desse as mesmas garantias que Constituicdes
autoritarias asseguraram. O que implica essa ndo demarcacdo? Por que ndo se demarcou? E bom que se diga. A
demarcacéo estava prevista no Estatuto do Indio, que é de 1973, que previa 5 anos para que se completassem todas as
demarcacdes. No entanto, estamos em 87, e dei as cifras atuais, 32% das terras identificadas apenas estao demarcadas.
Nao se demarca exatamente porque os interesses sao muito grandes. Hé interesses contra a demarcacao, ou entdo ha
interesses em demarcar incorretamente, ou seja, reduzindo fortemente as terras que a Constituicdo garante aos
indios”(Brasil, Diario da Assembleia Nacional Constituinte, 5 de maio de 1987).

A questao politico-juridica das terras indigenas e sua demarcacdo foi enfrentada na constituinte com a mobilizacdo dos
indigenas e a formacéo de uma Frente Parlamentar Pré-indio”, tendo sido vencida a posigdo do “Centrdo” e da bancada
“anti-indio”, que procurou retirar do texto a expressdo “terras origindarias”. Prevaleceu a tradicdao das constituicdes que lhe
foram anteriores, mesmo as ditatoriais, e no Capitulo VIII, intitulado “Dos indios”, foram reconhecidos “os direitos
originérios sobre as terras que tradicionalmente ocupam” (art. 231, caput): posse da terra e de recursos do solo, e nao
propriedade, que continua sendo da Unido (e, portanto, de todos os brasileiros).

Definiu-se de forma explicita, no texto constitucional, as terras tradicionais como aquelas “tradicionalmente ocupadas
pelos indios ou por eles habitadas em carater permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis
a preservacao dos recursos ambientais necesséarios a seu bem-estar e as necessarias a sua reproducao fisica e cultural,

segundo seus usos, costumes e tradigoes” (art. 231, §1°). A CF/88 ainda garantiu que esses direitos indigenas sobre as
terras tradicionais fossem imprescritiveis, inalienaveis e indisponiveis. Outro avango importante estabelecido no texto
constitucional foi a possibilidade dos indios, assim como de suas comunidades e organizagées, poderem ingressar em juizo
para reivindicar seus direitos (art. 232).

Portanto, embora o direito dos povos indigenas as terras em que habitam tenha sido reconhecido no direito brasileiro
desde tempos coloniais, a CF/88 cuidou de reforgar a anterioridade de tais direitos ao introduzir a expressao “direito
originario”. Ao fazer isso, os constituintes manifestaram compreender, no marco do pluralismo étnico e cultural que esta
na base do texto constitucional, a particularidade da relacdo entre os povos indigenas e a terra, uma relagdo que néo é
“proprietaria”, mas de unidade entre um povo e sua terra, de imanéncia, um nexo vital e indissociavel. Isso porque, ao
reconhecer o direito do indio a identidade cultural, se reconhece também que a identidade do indigena, enquanto tal, se
constroi precisamente pelo nexo de vida que se estabelece entre ele e a terra.

Nas palavras de Eduardo Viveiros de Castro, “pertencer a terra, em lugar de ser proprietario dela, é o que define o
indigena. A terra é o corpo dos indios, os indios sdo parte do corpo da Terra. A relacdo entre terra e corpo é crucial. A
separacdo entre a comunidade e a terra tem como sua face paralela, sua sombra, a separacao entre as pessoas e seus
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corpos, € uma operacao indispensavel executada pelo Estado para criar populagdes administradas” (Eduardo Viveiros de
Castro, Aula publica durante o ato Abril Indigena, Cinelandia, Rio de Janeiro - 20-04-2016 e reproduzido por Escola dos
Saberes, abril - 2016).

Essa compreensao marca o abandono de uma tradicdo assimilacionista e estabelece o respeito a identidade cultural dos
povos indigenas, de seu direito a continuarem a existir como povos que sdo. Cumpre, portanto, sempre frisar que a CF/88
nao criou o direito dos povos indigenas as suas terras, mas reafirmou esse direito que vinha sendo reiteradamente acolhido
pelo direito brasileiro como originario, dando-lhe uma moldura constitucionalmente adequada, no quadro de um Estado
Democratico de Direito que reconhece o pluralismo, o direito a identidade cultural e a autodeterminacdo dos povos
indigenas.

A “questdo indigena”, como é de amplo conhecimento, ndo se resolveu com a promulgacao da CF/88, em que pese o prazo
por ela fixado (reiterando o Estatuto do Indio de 1973) de 5 (cinco) anos para conclusdo das demarcacdes das terras
indigenas. Nos anos seguintes a promulgacao da Constituicdo, ndo so as terras, mas o proprio texto constitucional tornou-
se objeto de disputa, muitas vezes com participacdo dos mesmos atores politicos ja vencidos no processo constituinte.

O Supremo Tribunal Federal, nesse passo, assumiu um crescente protagonismo enquanto guardido da Constituicao, funcdo
que tem desempenhado ora fazendo frente aos ataques desconstitucionalizantes, sobretudo num contexto de avanco do
neoliberalismo e ameaca aos direitos dos trabalhadores e das minorias, ora cedendo as luas da politica.

No que diz respeito aos direitos dos povos indigenas, o STF nos primeiros anos de vigéncia da CF/88 buscou dar
concretude ao texto constitucional, seguindo a tradicdo do préprio STF na matéria, mesmo durante a ditadura. Em 1993,
no julgamento do caso que envolvia as terras dos indios Krenak, o STF reconheceu “a insofismavel presenca imemorial
“dos Krenak e Pojixa na area em disputa, com base em inimeros documentos que atestavam a presenca daqueles indios no
local ja na década de 1910. O relator, Ministro Francisco Rezek, rejeitou a tese do abandono das terras pelos indios em
1958, com base nas previsoes das constituicdes anteriores de 34, 37 e 46, que ja haviam transferido tais terras a Unido.
Assim, proclamou o relator, “tem-se como inafastavel a condugédo de que, se abandono de terras houve em 1958 (...) tal
fato é totalmente inoperante para o efeito de transferir a propriedade das mesmas terras que ja estavam integradas ao
patrimonio da Unido”. Em consequéncia, declarou o STF “radicalmente nulos” os titulos de propriedade conferidos a
terceiros pelo Estado de Minas Gerais.

Foi em 1998 que o STF, pela primeira vez, rompeu com a jurisprudéncia anterior e decidiu questao semelhante de forma
completamente diversa da tradigao da propria corte e da série histérica de constitui¢cdes brasileiras. Foi ali que se
inventou, e nao hé outra palavra para isso, porque essa é uma ideia inédita até entdo, o “marco temporal”. Segundo a tese
do marco temporal, a Constituicdo Federal ndo protege situagdes em que, “em tempos memoriais, as terras foram
ocupadas por indigenas” (Marco Aurélio Melo, voto, RE 219.983-3/98,). Mas aqui é importante lembrar que nesse caso,
como entdo salientou o proprio relator, estavam em disputa iméveis urbanos, néo se estendendo tal decisao a situacdo das
terras indigenas fora do espago urbano.

Com base nesse julgado e em outros semelhantes foi elaborada em 2003 a Sumula 650, que dispde que os aldeamentos
extintos ou mesmo as terras ocupadas por indigenas em passado remoto ndo sao bens da Unido. Posteriormente, o préoprio
STF rejeitou que a Sumula 650 se tornasse vinculante. Em 2010, no julgamento da Peticao 3.388, em que foi relator o
Ministro Carlos Ayres Britto no caso conhecido como “Raposa Serra do Sol”, reafirmou-se a tese do marco temporal, porém
com a ressalva de que a tradicionalidade da posse indigena “nao se perde onde, ao tempo da promulgagao da Lei Maior de
1988, a reocupagdo apenas nao ocorreu por efeito de renitente esbulho por parte de ndo-indios”.

Mesmo assim, com base na Sumula 650/2010, foi julgado em 09 de dezembro de 2014 pelo STF o caso “Limao Verde”. Aqui
o STF negou aos indios direitos sobre a Terra Indigena Limdo Verde, novamente por entender que a Constituicdo de 88 é o
“marco temporal” desde o qual se verifica a ocupacao da terra pelos indios, para efeito de reconhecimento de terra
indigena. Naquela ocasiao o STF decidiu que o conceito de “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios” nao abrange
aquelas que eram possuidas pelos nativos no passado remoto, de modo que o “renitente esbulho ndo pode ser confundido
com ocupacao passada ou com desocupacao forcada, ocorrida no passado”. Para o STF, deveria haver, para configuracao
de esbulho, “situagdo de efetivo conflito possessdrio que, mesmo iniciado no passado, ainda persista até o marco
demarcatdrio temporal atual” (vale dizer, a data da promulgagao da Constituigao de 1988), conflito que se materializa por
circunstancias de fato ou, pelo menos, por uma controvérsia possessoria judicializada. Esqueceu o STF, desta feita, que até
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1988 o Brasil nao constituia um Estado democratico de direito e que, durante a ditadura, os indios foram perseguidos e
violentamente afastados de suas terras, conforme relatado pelo Relatério Figueiredo (1967) e pelo relatério da Comissao
Nacional de Verdade (2014).

Como se vé, o STF nos ultimos anos tem assumido posicao recalcitrante no que diz respeito aos direitos originarios dos
povos indigenas e, ao abracar a tese politica-juridica do marco temporal e negar o carater tradicional de tais terras, passou
a desconhecer sua propria natureza origindria. Nesse processo de verdadeira desconstitucionalizacdo de um direito
fundamental, o STF viola a proibicdo constitucional de regresso em matéria de direitos fundamentais.

A guinada do STF em diregao a adogao do marco temporal gerou grande inseguranca juridica entre os povos indigenas,
pois contrariou, como demonstrado acima, ndo apenas o texto constitucional mas também os precedentes do tribunal. Ao
estabelecer o marco temporal da Constituicdo de 88 para a localizagdo do direito dos indios as terras em que vivem,
portanto, o STF rompeu tanto com a sua propria tradicdo como com aquela do constitucionalismo brasileiro, que abrange a
série das constituigdes brasileiras de 1934 até nossos dias, inclusive aquelas promulgadas por regimes ditatoriais. Esse
direito tem seu fundamento filos6fico no fato de que os indios eram os habitantes originarios das terras que chamavam de
Pindorama, das quais eram legitimos donos ou senhores. Até 1998, mesmo no caso dos aldeamentos extintos esses direitos
originarios eram reconhecidos.

Néao é novidade que, ndo obstante a tradicdo do indigenato no direito brasileiro, sua aplicagao foi objeto de inimeras
manipulacgées, as vezes envelopada numa moldura para legitimar a violéncia contra estes mesmos povos, legalizando
invasoes e esbulhos de terras indigenas. Desta forma, é preciso ressaltar, ndo é extraordinario que, mesmo quando se
reconhece formalmente o direito dos povos indigenas, as normas juridicas sejam objeto de disputa e pano de fundo para a
negacao dos direitos que elas pretendem afirmar, o que ja se chamou de “inclusédo da exclusao” dos povos indigenas no
Brasil.

A tese do marco temporal é exatamente uma estratégia deste tipo, consistindo num artificio politico-juridico que busca
afastar a incidéncia da norma constitucional que protege o direito originario dos povos indigenas as terras por eles
tradicionalmente ocupadas. O marco temporal coloca o proprio texto constitucional em questdo, retomando debates
superados ha trinta anos, nao obstante os direitos originarios dos indios &s suas terras sejam direitos fundamentais e,
portanto, clausulas pétreas da CF/88.

A aplicacdo do “marco temporal”, portanto, ¢ uma maneira ndo tdo velada de desmontar e impedir a aplicacédo do direito
origindrio a terra dos povos indigenas. Sabemos que varios destes povos foram simplesmente dizimados, outros foram
expulsos de suas terras de forma violenta ou confinados em reservas diminutas, além de remocgoes forcadas em massa,
tortura, assassinatos e criagdo de prisdes “especificas” para os indigenas (figuras de controle e perseguicao que nos
lembram os campos de concentragao).

Dentre casos similares poderiamos citar o do povo Kaigang no Rio Grande do Sul, confinados em um pequeno territorio,
bem como de varios grupos Guarani e Kaiowa no Mato Grosso do Sul (quem quiser saber melhor sobre esse processo,
recomendamos o filme Martirio, de Vincent Carelli, um verdadeiro retrato do genocidio e do esbulho das terras indigenas
perpetrado de forma sistematica e renitente por mais de 300 anos), ou ainda o presidio da Fazenda Guarani em Carmésia
(MG). Podemos citar também o caso dos indios Katxuyana, que, em 1968, foram retirados de um dia para o outro de sua
terra tradicional no rio Cachorro, oeste do Pard, e levados pelos militares brasileiros para ocupar um posto de vigilancia de
fronteira com o Suriname no norte do Para.

Poderiamos continuar citando centenas destes casos de deslocamentos forcados e violentos dos indigenas ao longo da
histdria no pais, que, agora, serao impedidos de retornar ou permanecer a terra que néo tivesse sido ocupada de fato por
eles em 1988, gracas a tese politica-juridica do “marco temporal”. Sob a Simula 650/2010 exclui-se, por exemplo, a
possibilidade de que os povos quase exterminados ou expropriados durante a ditadura militar, como foi o caso dos Kayapd,
Ava Canoeiro e Waimiri Atroari, pudessem recuperar seu direito originario as terras em que viviam até serem expulsos e
perseguidos pelo regime. Ou seja, neste caso, todos os brasileiros perseguidos pela ditadura teriam direito a reparagao,
menos os indios.

\

Ja para a terra “ocupada” ou “tomada” pelos nao-indigenas parece haver um “marco temporal” as avessas: a grilagem de
terras publicas, ndo importa se feita num tempo recente, ganha aval e lavagem por meio de decretos do poder publico. Foi
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esse 0 caso, por exemplo, da Medida Proviséria (MP 759/2016), assinada pelo presidente Michel Temer no dia 11 de julho
de 2017, que ficou conhecida como “MP da Grilagem” por permitir a legalizagdo massiva de terras publicas de até 2,5 mil
hectares invadidas até o “marco temporal” de 2011.

Vemos aqui dois pesos e duas medidas que demonstram muito bem qual é o lado tomado pelo Estado brasileiro: para as
terras “ocupadas” (ndo importa, neste caso, se de ma fé ou nao) por nao-indigenas até 2011 (dez anos atrds), ha
regularizagao e titulagdo como propriedade privada; ja para os indios que ndo demonstrarem estar ocupando suas terras
em 1988 (ha quase trinta anos atras), ndo mais poderao pleitear sua posse na qualidade de terra tradicional e propriedade
da Uniao!

Enquanto isso, ao mesmo tempo em que se discute a relativizacao do direito constitucional a ocupacgdo tradicional
indigena através da intrusao no debate da figura do marco temporal, em 2021, segue no Congresso Nacional a aprovagdo
de projetos de Lei que facilitam o “reconhecimento” da grilagem de terras publicas por “proprietarios” ndo-indigenas ou
que, em nome do “interesse publico”, atenuam ou corroem o principio constitucional do usufruto exclusivo das terras
indigenas pelos povos origindrios: sdao os casos do PL 2633 ou do PL 490. Segundo um levantamento do Instituto
Socioambiental (ISA), somente no periodo de dois anos, entre 2018 e 2020, a grilagem no pais aumentou 274%. Estes
Projetos de Lei, citados acima, simplesmente, tém o potencial de “perdoar” invasores de 55 a 65 milhdes de hectares de
terras da Uniao.

Se voltarmos um pouco mais atrés, no tempo das “negociacées” para a aprovagdo do Novo Cddigo Florestal, 2009,
recordaremos que ali o setor agricola (sobretudo os grandes donos de terra) ja tinha dado um golpe no meio ambiente e no
bem comum: neste caso foi concedido uma anistia a todos proprietarios de iméveis rurais que tivessem removido (a tal
“ocupacao consolidada”) de forma legal ou ilegal a vegetacdo nativa preexistente até 22 de julho de 2008.

Ou seja, se os povos tradicionais (indigenas e quilombolas) sao aqueles que, de fato, protegem e protegeram as florestas e
os rios (as areas ocupadas por eles sdo as mais preservadas, em relacdo inclusive as unidades de protecdo ambiental) ao
longo da sua existéncia, os insatisfeitos com o reconhecimento, pela Constituicao de 88, do direito dos povos indigenas
tratam de, sob o artificio do “marco temporal”, acionar um rolo compressor juridico-politico para inviabilizar tanto suas
condigdes reais de existéncia (que dependem das fontes de recursos “naturais”) quanto o proprio “meio ambiente”: uma
vez as populacoes tradicionais removidas de suas terras, logo tudo se torna terra arrasada pelas monoculturas do tipo soja,
cana-de-agtcar, algodao ou pelos grandes projetos de exploragao de recursos naturais (como mineracdo e hidrelétricas).
Impedidas (pela forga fisica, politica e juridica) de retomar as terras devastadas pela ganancia do capitalismo, o “meio
ambiente” e a vida (além da “cultura” destes povos) jamais podem ser “recuperados” ou “resgatados”.

Nao restam duvidas que, se consolidada e confirmada a imposi¢do dos “dois marcos temporais”, estara aberto o caminho
para o agravamento do desmatamento e dos conflitos de terra, aumentando (ainda mais) a quantidade ja absurda de
assassinatos no pais de ambientalistas, trabalhadores rurais, indigenas e quilombolas. Aprovar o “marco temporal
indigena”, impedindo a posse da terra pelos indios e todas as retomadas que tiverem sido consolidadas depois de 1988,
significa deixar de reparar a violéncia do Estado brasileiro contra seus povos originarios e anistiar os crimes cometidos
contra eles - que seguem em curso - por meio de invasdo e grilagem de suas terras, seguidas de exterminio e genocidio.
Mais do que isso, parece querer dizer que o Estado brasileiro esta premiando esses crimes por meios de suas medidas
provisdrias e decisdes do Supremo.

O “marco temporal” opera na erosao do direito dos povos indigenas constitucionalmente pactuados, algo que tem sido uma
exigéncia do “novo constitucionalismo” a servigo do neoliberalismo. De forma perversa, o marco temporal inverte o
argumento da tradicionalidade, reconhecendo ao indio o direito a terra apenas se estivesse 1a na data mdgica de 5 de
outubro de 88, quando na verdade esse direito repousa no fato de que os indios vivem (ou viveram) nessas terras desde
tempos imemoriais. Ou seja: a tese do marco temporal (dos dois marcos temporais!) a0 mesmo tempo que desconhece o
passado, o carater originario da ocupagao das terras indigenas, impede o futuro da sobrevivéncia dos povos indigenas.

Por isso, clamamos ao Supremo Tribunal Federal sua responsabilidade histérica: em defesa da Constituicdo de 1988 e da
sobrevivéncia dos povos indigenas e de seus direitos, abaixo 0 marco temporal! O marco temporal é inconstitucional e
perverte o sentido do texto constitucional. O STF est4 na ponta da flecha.

*Ruben Caixeta de Queiroz é professor titular de Antropologia da Universidade Federal de Minas Gerais.
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*Juliana Neuenschwander Magalhaes é professora titular de Sociologia Juridica da Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFR]).
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