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Estado, debate de ideias e formacao da cultura de classe

Por ARMANDO BOITO JR.*
Critica aos conceitos de sociedade civil (Gramsci) e de aparelhos ideoldgicos de Estado (Althusser)

O titulo desta mesa-redonda - “Estado, debate de ideias e formagao da cultura de classe” - permite varias entradas. Eu
optei por fazer uma intervencdo tedrica apresentando sumariamente e comentando criticamente dois conceitos muito
semelhantes que relacionam o Estado e a luta de ideias. Trata-se do conceito de sociedade civil de Antonio Gramsci,
conceito desenvolvido nos Cadernos do Cdrcere, e do conceito de aparelhos ideolégicos de Estado que Louis Althusser
apresenta num pequeno texto que obteve grande repercussao.

Nao pretendo apresentd-los em detalhe e em toda a sua complexidade. O meu principal objetivo é criticd-los. Gramsci e
Althusser utilizam, respectivamente, o conceito de sociedade civil e o conceito de aparelhos ideoldgicos de Estado
justamente para mostrar a participacao do Estado na formacao da cultura ou da ideologia das sociedades capitalistas.
Resumidamente, ambos estdo refletindo sobre a questdao de saber como o Estado capitalista contribui para a formacao da
ideologia burguesa como ideologia dominante e para a obtencdo do consentimento dos dominados. O tema é da maior
importancia para o marxismo, mas o encaminhamento que ambos lhe ddo ndo me parece correto.

Breve apresentacao dos conceitos

Precisarei repetir o que ja é muito sabido e, dada a necessaria brevidade, poderei incorrer em algumas simplificagdes. No
caso do Antonio Gramsci, a sociedade civil é o terreno onde as classes e grupos sociais lutam pela hegemonia de suas
ideias e valores. Esse terreno, como todos sabem, é constituido por associagdes variadas como igrejas, escolas, imprensa,
partidos politicos, sindicatos, clubes e outras instituicées que produzem e difundem ideologia, que, para Gramsci, € uma
determinada concepgao de mundo. A classe cujas ideias e valores predominarem na sociedade civil é a classe hegemonica.
Suas ideias e valores de classe sdo entao incorporados, muitas vezes ap6s modificagdes secundarias e tor¢des, por outras
classes sociais, produzindo no conjunto da sociedade um tipo de consenso ativo, que é o que da a classe hegemonica a
condigao de classe dirigente - além da forga, a classe dirigente pode contar com a sujeigdo voluntaria dos dominados.

No caso do conceito de Louis Althusser, o conceito de aparelhos ideoldgicos do Estado estd enfrentando o mesmo
problema: como e porque as classes trabalhadoras submetem-se a classe dominante. Nao é apenas por intermédio da
repressao, mas, também, pela ilusao ideoldgica. O conceito de aparelhos ideoldgicos de Estado, que, grosso modo, é um
conceito que faz referéncia as mesmas instituicées as quais se refere o conceito de sociedade civil de Gramsci, esse
conceito cumpre também a mesma funcdo: nomear e explicar a producdo e difusdo da ideologia dominante. Assim, apesar
de o pensamento de Gramsci e o de Althusser pertencerem a tradigdes distintas do marxismo e apesar de usarem
expressoes muito diferentes para nomear seus conceitos, esses se referem ao mesmo fato empirico - as instituicdes ja
citadas - e visam, grosso modo, a tratar do mesmo problema.

Eu vou iniciar destacando a importancia do fato de Gramsci e de Althusser se colocarem a tarefa de pensar o problema que
eles procuraram delimitar com tais conceitos. Onde reside essa importancia? O marxismo do século XX esteve muito
marcado pelo economicismo, que é uma concepgdo do materialismo histérico que procura reduzir todos os fenomenos
politicos e culturais aquilo que denominam “a base econdémica”, de tal modo que a sociedade, nas suas multiplas
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dimensdes, nada mais seria que uma manifestacdo fenoménica de um nucleo central que seria a economia. Esse tipo de
enfoque, que estéd presente ainda hoje no marxismo, ergue-se como um verdadeiro obstéculo epistemoldgico bloqueando o
desenvolvimento do marxismo como ciéncia social.

Ele desvia os autores marxistas da anélise da estrutura juridico-politica e da ideologia das sociedades capitalistas e, ao
fazé-lo, dificulta também o estabelecimento de uma estratégia socialista capaz de orientar a luta revolucionaria. Gramsci e
Althusser ao se colocarem o problema que se colocaram - como a ideologia contribui para a reproducao da dominacao de
classe? - e ao se perguntarem como tal fenomeno se da no nivel do Estado burgués, ao levantarem essa questao, repito,
contribuiram para remover aquele obstéculo e para reabrir todo um canteiro de obra para o desenvolvimento do marxismo
como ciéncia social. Dizemos reabrir porque Marx, Engels e Lénin ja tinham iniciado o trabalho de andlise da chamada
superestrutura.

Uma segunda observagdao consiste no seguinte: Antonio Gramsci e Louis Althusser integraram as associagOes civis
(Gramsci) e os aparelhos ideoldgicos (Althusser) no conceito marxista do Estado. No caso de Althusser, a propria expressao
que nomeia o conceito ja indica que os aparelhos ideoldgicos sao parte do Estado. No caso de Gramsci, o significante -
“sociedade civil” - pode criar mal-entendidos sobre o seu significado. Porém, Gramsci insiste que a sociedade civil faz
parte do Estado. O Estado possuiria duas dimensdes: a sociedade politica, que seria o Estado em sentido restrito,
principalmente seu aparelho repressivo, e a sociedade civil que, juntamente com a dimensao anterior, comporia o Estado
em sentido ampliado.

A férmula presente nos Cadernos do Cdrcere é: Estado = sociedade politica + sociedade civil. O que poderia justificar a
insergao das associagdes civis e dos aparelhos ideoldgicos no Estado? A tese fundamental da teoria marxista do Estado com
a qual ambos trabalhavam: a ideia de que a funcdo social do Estado é organizar a dominagéo de classe. Ora, como a funcgdo
social das associagodes civis e dos aparelhos ideoldgicos seria a mesma, pareceu-lhes, e ainda parece a muitos marxistas,
que caberia concebé-los como parte do Estado. Althusser, apoiando-se explicitamente em Gramsci, escreveu que sendo a
distincdo entre publico (Estado) e privado (associa¢des) uma distingao do direito burgués, ela ndo poderia orientar a
analise marxista. Ou seja, uma instituicdo de direito privado poderia sim fazer parte do Estado.

Dois breves esclarecimentos para entendermos bem o que vira a seguir. O conceito gramsciano de sociedade civil nao tem
nada a ver com o conceito de sociedade civil em Hegel, para quem a sociedade civil é o terreno onde os agentes
economicos defendem seus interesses particularistas. Em Hegel, justamente, o particularismo da sociedade civil opoe-se ao
universalismo do Estado. Estado e sociedade civil seriam realidades distintas e separadas. Portanto, embora a palavra
utilizada seja a mesma em Gramsci e em Hegel - sociedade civil - tanto a ideia, isto é, o conceito, quanto a realidade
empirica a qual esses conceitos se referem sdo diferentes.

O conceito gramsciano nada tem a ver tampouco com o conceito liberal de sociedade civil - e boa parte da bibliografia
brasileira ignora essa diferenca. No inicio do século XX, alguns liberais foram além da classica oposicao entre, de um lado,
o Estado e, de outro, os individuos - oposicdo que comanda todo o liberalismo do século XIX, a comegar pelo liberalismo de
John Stuart-Mill. Os novos liberais conceberam um papel para as chamadas institui¢cdes intermedidarias - associagoes de
diversos tipos, igrejas, partidos politicos etc. - que seria o de mediar a relacdo entre os individuos e o Estado e proteger os
direitos individuais. Nessa concepcao, a sociedade civil também estd fora do Estado e pode, inclusive, converter-se em
sujeito politico.

No Brasil do periodo ditatorial militar, os liberais progressistas tinham como palavra-de-ordem conclamar a organizacdo da
sociedade civil contra o Estado ditatorial. Ainda hoje liberais progressistas repetem esse apelo a sociedade civil contra as
ameacas autoritarias do governo Bolsonaro. Essa concepgdo e essa tatica nada tém a ver com o marxista Gramsci. O
conceito gramsciano interdita pensar a sociedade civil como sujeito politico posto que essa se encontra irremediavelmente
dividida. Repetindo: ela é o terreno no qual se da a luta de grupos e de classes pela hegemonia. E interessante observar
que, na relagdo do conceito gramsciano com o conceito liberal de sociedade civil, a confusao pode surgir devido ao fato de
tanto a palavra quanto a referéncia empirica do conceito de Gramsci e dos liberais serem as mesmas. O que ndo é a mesma
¢ a ideia, ou seja, o proprio conceito. E é essa diferenca que define tudo.
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Os efeitos ideologicos do aparelho de Estado

Vejamos o que se pode dizer da ideia presente em ambos os autores segundo a qual os aparelhos ideoldégicos de Estado
(Althusser) ou as associacOes da sociedade civil (Gramsci) se diferenciariam do aparelho repressivo do Estado (Althusser)
ou do Estado em sentido restrito (Gramsci) por agir (fundamentalmente) no terreno da ideologia. Teriamos a face
repressora, ou fundamentalmente repressora, e a face ideoldgica, ou fundamentalmente ideoldgica, do Estado. Na verdade,
também aparece nos textos de Antonio Gramsci e de Louis Althusser formulagdes que sugerem que uma face seria
meramente ideologia e convencimento e a outra seria meramente repressao, sem que seja interposto o advérbio
fundamentalmente como ressalva. Mas, a questdo de saber se é fundamentalmente ou exclusivamente nao tem importancia
para a critica que eu pretendo fazer. Chamo atencdo mais uma vez para o fato de que estamos examinando a questdo do
Estado na luta de ideias, que é uma forma da luta de classes, que é o tema proposto para a nossa mesa-redonda.

Qual é o problema fundamental dos conceitos de aparelhos ideolégicos de Estado e de sociedade civil? E que esses
conceitos atribuem erroneamente a esses aparelhos e instituicdes a funcdo de produzir e difundir a ideologia burguesa,
enquanto a funcao do Estado, em sentido restrito, seria reprimir as eventuais insubordinagdes localizadas e as revoltas
massivas das classes trabalhadoras. Essa ideia, no meu modo de ver, é equivocada, e essa é a primeira critica que dirijo a
tais conceitos.

Antonio Gramsci e Louis Althusser nao se ddo conta de que justamente aquilo que eles denominam Estado em sentido
restrito ou aparelho repressivo de Estado é, na realidade, o produtor e o principal difusor das figuras bésicas da ideologia
politica burguesa. Na verdade, as chamadas associa¢des privadas de hegemonia o que fazem é reafirmar, mobilizar,
desenvolver e enriquecer, no sentido burgués do termo, tais figuras ideoldgicas e difundi-las por toda a sociedade. E o
fazem de um modo especifico, particular, tipico de cada uma dessas instituigoes.

Para explicar o que afirmamos, vamos retomar uma contribuicao fundamental de Nicos Poulantzas. Esse autor mostra em
sua obra Poder politico e classes sociais (Ed. da Unicamp) que a estrutura organizativa do tipo capitalista de Estado produz
efeitos ideoldgicos fundamentais que permitem a reprodugao das relagées de producdo capitalistas. O direito do Estado
burgués, formalmente igualitdrio, oculta dos individuos o fato de eles pertencerem a uma determinada classe social, gera
um efeito que Poulantzas denomina efeito de isolamento. O trabalhador, sob o efeito dessa ideologia, se concebe como um
individuo portador de interesses singulares, e nao como portador de interesses decorrentes, no fundamental, de sua
situacdo de classe. Todo movimento socialista tem de se bater contra esse “individualismo espontaneo” que esta presente
entre os trabalhadores.

O burocratismo do Estado burgués, por sua vez, unifica os cidadaos assim isolados num coletivo imaginéario que é o
coletivo nacional. Como todas as instituicoes representativas e burocraticas do Estado burgués estao formalmente abertas
a individuos provenientes de todas as classes sociais, tais instituicdes aparecem como socialmente neutras e
representantes de um interesse geral, que seria o chamado interesse nacional. Esse é o efeito que Poulantzas denomina
efeito de representacdo da unidade. Na forma ditatorial do Estado burgués, a mera existéncia da burocracia profissional,
civil e militar, formalmente abertas a todas as classes sociais, produz tais efeitos ideolégicos.

Na sua forma democratica, o Estado burgués conta também com as eleicoes, nas quais cada cidadao vale um voto e pode
eleger os ocupantes do Estado. Ao efeito ideoldgico provocado pela existéncia da moderna burocracia, vem se somar o
efeito ideoldgico amplo e profundo produzido pelas eleicées e pela representacao politica nas massas trabalhadoras. Perry
Anderson apresentou esse ultimo argumento na sua discussdo com os conceitos de Gramsci - The antinomies of Antonio

Gramsci (New Left Review n°. 100, 1976). Sabemos que todo movimento socialista se bate contra a ilusao do interesse
geral comum que estaria representado no Estado para poder desenvolver a consciéncia socialista dos trabalhadores. Logo,
a ideia de cidaddo e de nagao, que sdo a matéria prima imprescindivel dos partidos e sindicatos burgueses e pequeno-
burgueses, da imprensa burguesa, da escola capitalista etc., sdo geradas alhures e ndo por essas instituigoes.

Cada uma dessas instituicées ird, entao, reafirmar, difundir e desenvolver, sempre de modo especifico segundo a natureza
de cada instituicdo, tais figuras ideoldgicas. Os partidos politicos burgueses e pequeno-burgueses poderdo se apresentar
como defensores do interesse nacional, ocultando a sua natureza de classe. E o fendmeno da opacidade da cena politica
provocada pela dissimulacao da natureza de classe de tais partidos, opacidade que s6 pode ser rompida quando os
trabalhadores organizam um partido socialista de massa que se proclama abertamente um partido de classe.
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A escola capitalista podera se apresentar como instituicdo publica, neutra diante das classes sociais, que ofereceria a todos
os cidaddos, independentemente de sua origem de classe, a mesma oportunidade de ascensao social - quando tal ideologia
entra em crise, como aconteceu nas ultimas décadas, podem ser implementadas politicas compensatorias de quotas raciais
e sociais cujo impacto democratico é tao real quanto limitado. Mas, retomando o centro do argumento, tais operagoes
ideoldgicas s6 sao possiveis porque, o Estado (em sentido restrito) produziu e difundiu, em decorréncia de sua propria
organizacao estrutural, as ideias de interesse nacional e de cidadania.

Em resumo, sem os efeitos ideoldgicos gerados pelo Estado (em sentido restrito) nédo seria possivel as associagdes privadas
de hegemonia desempenharem o papel ideologico que desempenham. Elas sdao dependentes da ideologia que é produzida
pelo aparelho de Estado (em sentido restrito). Essas associagdes possuem sim um papel ativo no desenvolvimento da
ideologia burguesa, na criacdo de “variantes” dessa ideologia e na sua divulgacdo, mas isso ndo autoriza concebé-las como
as agéncias ideoldgicas primarias das sociedades capitalistas, distintas, nessa medida, de um Estado (em sentido restrito)
que seria fundamentalmente ou exclusivamente repressor.

A diferenca estrutural entre o Estado e as instituicoes da “sociedade civil”

Nao podemos, tampouco, conceber essas associagoes e instituicoes como parte do Estado - e essa é a minha segunda
critica. A forma como se organizam a familia, as igrejas, a imprensa, os partidos politicos etc... é diferente da forma como
se organiza aquilo que tradicionalmente denominamos aparelho de Estado. Sdo regras de organizacao diferentes e os
valores que inspiram essas regras também sao diferentes num caso e noutro.

Uma observacao inicial. O Estado, nesses conceitos que estamos comentando de Gramsci e de Althusser, seria tudo e todos
os individuos, sem excegao, fariam parte do Estado. O Estado englobaria toda a sociedade. E verdade que nem todos s&o
membros de um partido politico, nem mesmo de um sindicato ou de uma associagao patronal, é certo também que muitos
ja concluiram a sua trajetoria escolar, estdo fora da escola, mas todos, ou quase todos, pertencem a uma familia, logo
praticamente todos fariam parte do Estado. Algo que se pode dizer de inicio é que é duvidoso que um conceito tao amplo,
que amalgama estado e sociedade, possa estabelecer a natureza particular, especifica, do fendmeno que ele procura
designar. A propria ideia de agentes do Estado, funcionarios do Estado, perderia sentido.

Outro problema que salta a vista é o seguinte: partidos e sindicatos seriam parte do Estado? Nem sempre Althusser e
Gramsci tomam o cuidado de fazer a ressalva “salvo os partidos revoluciondrios, socialistas, etc...”. Ora, nos sistemas
partidérios das modernas democracias burguesas vocé pode ter, e vocé teve ao longo da historia, partidos que sédo
antissistema, esses partidos nao sao meras pecas do jogo politico da democracia burguesa.

Passemos ao miolo do argumento. O Estado burgués, ja o dissemos, recruta os seus membros em todas as classes sociais e
o faz, acrescentamos agora, por intermédio de concursos formalmente publicos e de eleicées. E claro que o individuo
pertencente a uma familia de baixa renda ndo tem a mesma oportunidade que aquele pertencente a uma familia de alta
renda nos concursos formalmente publicos, principalmente nos concursos para vagas em altos postos do Estado. Apesar
disso, o fato de nao haver lei interditando a participacao em concursos formalmente publicos de individuos em decorréncia
de seu pertencimento de classe ou de seu nivel de renda, esse fato produz um efeito ideoldgico real. Acrescente-se que a
burocracia de Estado, civil e militar, esta organizada de acordo com uma rigida e centralizada hierarquia baseada
formalmente na competéncia. Sdo essas normas que compdem aquilo que Poulantzas, no citado livro, denomina
burocratismo. E esse burocratismo que possibilita ao Estado burgués agir de modo unitario na organizacéo da dominacéo
de classe da burguesia.

Ora, nao é assim que as coisas se passam na organizagdo da familia, da igreja, dos partidos politicos e assim por diante.
Nao é desse modo que tais organizagdes recrutam ou podem recrutar os seus membros e nao é desse modo que essas
mesmas organizagles garantem a sua unidade interna e sao dirigidas. Como é, entdo, que seria aceitavel abarcar sob um
mesmo conceito, o conceito de Estado, instituicdes com formas de organizacao tao diversas? Estou falando em regras de
organizacdo e em valores. Eventualmente alguém podera objetar que eu estaria abandonando o campo do marxismo e
adentrando um terreno institucionalista ou idealista. Eu nao penso assim. E, sobre isso, repito que Althusser e Gramsci
deram o exemplo: é necessario pensar, analisar e desenvolver o marxismo na analise da superestrutura, ndo s na analise
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da economia. E 0s conceitos para analisar uma e outra nao sao, e ndo podem ser, 0s mesmos, embora devam, no marxismo,
se encontrar vinculados.

Luta de classes no Estado?

Em Gramsci, a sociedade civil é o terreno onde as classes lutam pela hegemonia e essa mesma sociedade civil faz parte do
Estado. O que temos como consequéncia necessaria é que existe luta de classes no interior do Estado. O Estado que para
Marx, Engels, Lénin e para grande parte do marxismo posterior é um organizador da dominacdo de classe, esse Estado
aparece no Gramsci dos Cadernos do cdrcere como uma instituigao dentro da qual pode se inscrever a luta de classe. Se ha
luta de classes dentro do Estado, significa que esse Estado estd, em tese, aberto aos interesses e valores antagonicos das
classes sociais - a medidas capitalistas e a medidas socialistas, a ideologia burguesa e a ideologia socialista.

No caso do texto de Althusser sobre os aparelhos ideoldgicos de Estado, encontramos algo muito parecido. Quando
Althusser publicou esse texto, recebeu inumeras criticas. Sua andlise foi criticada como funcionalista, pois ocultaria as
contradigdes entre esses aparelhos e no interior de cada um deles. A sociedade e o Estado apareceriam como um todo
funcionalmente integrado, impedindo a percepcao de qualquer caminho para a superacao do capitalismo. Posteriormente,
ele acrescentou um adendo ao texto original onde concorda que subestimou as contradicdes e, para se corrigir,
acrescentou que, na verdade, os aparelhos ideoldgicos de Estado estariam atravessados pela luta de classes. Portanto,
também no texto de Althusser, a concepcdo de Estado comporta a ideia de que existiria luta de classes no interior dessa
instituicao.

Essa afirmacgdo de Althusser foi, inclusive, citada por Santiago Carrillo, Secretério Geral do Partido Comunista Espanhol,
em seu livro O eurocomunismo e o Estado, como uma tese que autorizava a estratégia reformista da corrente
eurocomunista. Na década de 1970, o PCI, PCF e o PCE realizaram uma operacao intelectual revisionista da teoria
marxista do Estado para justificar sua estratégia de transicdo parlamentar e legal ao socialismo. Puderam, entao, langar
mao tanto da concepgao de Estado presente nos Cadernos do cdrcere de Gramsci, quanto desse texto de Althusser porque,
de fato, ambos permitem conceber uma estratégia reformista de transicdo ao socialismo. Nem Gramsci, nem Althusser,
foram eurocomunistas. O eurocomunismo surgiu muito depois do falecimento de Gramsci, e Althusser, por sua vez, criticou
publicamente essa corrente politica. Isso ndo altera, contudo, o fato de que os conceitos que estamos examinando desses
autores autorizam sim o aproveitamento que deles fizeram os eurocomunistas.

Vemos que, partindo de uma discussao tedrica abstrata, chegamos a uma discussao politica e pratica. A critica politica a
esses conceitos, que apresentei muito brevemente ao indicar que eles sustentam a existéncia de luta de classes dentro do
Estado, essa critica politica exigiria o desenvolvimento da critica tedrica que a fundamenta, algo que nado poderei fazer
aqui. Isso seria tema para outra palestra.

Encerro dizendo que nds aprendemos e continuaremos aprendendo muito com o estudo da obra de Antonio Gramsci e de
Louis Althusser. Porém, o desenvolvimento do marxismo, além do uso e do aperfeicoamento dos conceitos e teses que
integram o vasto acervo tedrico que herdamos, exige algumas vezes a recusa, a retificagdo e a critica de conceitos e de
teses que fazem parte desse mesmo acervo. Convém inclusive indicar que a obra de Gramsci e de Althusser passaram por
fases distintas. Elas ndo sdo homogéneas. Os conceitos de sociedade civil e de Estado em sentido ampliado sdo
desenvolvidos nos Cadernos do Cdrcere, eles ndo governam as excelentes andlises historicas e politicas que Gramsci faz
antes da sua prisdao. O conceito de aparelhos ideoldgicos de Estado ndo aparece nas duas obras mais conhecidas de
Althusser - Por Marx, recentemente publicada pela Editora da Unicamp, e Ler o Capital.

Ultrapassei um pouco o meu tempo. Obrigado a todos e a todas pela atencao.

*Armando Boito é professor titular de ciéncia politica na Unicamp. Autor, entre outros livros, de Estado, politica e classes
sociais (Unesp).

Transcrigdo revista pelo autor da palestra proferida na X Jornada Internacional de Politicas Publicas da Universidade
Federal do Maranhao (UFMA) em novembro de 2021. Transcricao de Gleisa Campos.
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