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Georg Lukacs sobre Holderlin e o Termidor

Por MICHAEL LOWY*
Resposta a um artigo de Slavoj Zizek

Os escritos de Georg Lukécs nos anos 1930, apesar de seus limites, contradigdes e compromissos (com o stalinismo), ainda
sdo do maior interesse. E o caso especialmente de seu ensaio sobre Hélderlin de 1935, intitulado “O Hipérion de
Holderlin”, traduzido por Lucien Goldmann e incluido no volume Goethe e sua época (1949).

Lukécs é literalmente fascinado pelo poeta, que descreve como “um dos mais puros e profundos poetas elegiacos de todos

os tempos”, cuja obra tem “um carater profundamente revoluciondrio”™. Mas, ao contrario da opinido geral dos
historiadores da literatura, ele se recusa obstinadamente a reconhecé-lo como um autor romantico. Por qué?

Desde o inicio dos anos 1930, Lukdcs compreendeu, com grande lucidez, que o romantismo ndo era uma simples escola
literaria, mas um protesto cultural contra a civilizagao capitalista, em nome de valores - religiosos, éticos, culturais - do
passado. Ele estava ao mesmo tempo convencido de que, por suas referéncias passadistas, tratava-se de um fenomeno
essencialmente reacionario.

O termo “anticapitalismo romantico” aparece pela primeira vez num artigo de Lukécs sobre Dostoievski, no qual o escritor
russo ¢ condenado como “reacionario”. Segundo este texto publicado em Moscou, a influéncia de Dostoievski resulta de
sua capacidade de transformar os problemas da oposigdo roméantica ao capitalismo em problemas “espirituais”; a partir
desta “oposicdo intelectual pequeno-burguesa anticapitalista romantica (...), abre-se uma ampla avenida para a direita,
para a reacao, hoje em dia para o fascismo, e, em contrapartida, um caminho estreito e dificil para a esquerda, para a

revolucao”™,

Esse “caminho estreito” parece desaparecer quando ele escreve, trés anos mais tarde, um ensaio sobre “Nietzsche
precursor da estética fascista”. Lukacs apresenta Nietzsche como um continuador da tradigao das criticas roméanticas do
capitalismo: da mesma forma que elas, “ele opoe, a cada momento, a incultura do presente a alta cultura dos periodos pré-

capitalistas ou do inicio do capitalismo”. Para ele, essa critica é reaciondria, e pode facilmente conduzir ao fascismo™".

Encontramos aqui uma surpreendente cegueira: Lukécs ndo parece perceber a heterogeneidade politica do romantismo e,
em particular, a existéncia, ao lado do romantismo reaciondario, que sonha com um impossivel regresso ao passado, de um
romantismo revolucionério, que aspira a um desvio pelo passado, em dire¢do a um futuro utépico. Essa recusa é ainda mais
surpreendente porque a obra do préprio jovem Lukécs, por exemplo, seu ensaio A teoria do romance (1916) pertence a

este universo cultural romantico/utépico™.
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Essa corrente revolucionaria esté presente desde as origens do movimento romantico. Tomemos como exemplo As origens
da desigualdade entre os homens de Jean-Jacques Rousseau (1755), que podemos considerar como uma espécie de
primeiro manifesto do romantismo politico: sua critica feroz da sociedade burguesa, da desigualdade e da propriedade
privada é feita em nome de um passado mais ou menos imaginario, o Estado de Natureza (ainda inspirado pelos costumes
livres e igualitarios dos indigenas “Caraibas”). Entretanto, ao contrério do que sustentam seus adversarios (Voltaire!),
Rousseau nao propde que os homens modernos retornem a floresta, mas sonha com uma nova forma de igualdade
libertaria dos “selvagens”: a democracia. Encontramos o romantismo utépico, sob diversas formas, ndo apenas na Franga,
mas também na Inglaterra (Blake, Shelley) e mesmo na Alemanha: o jovem Schlegel ndo era um ardoroso apoiador da
Revolugdo Francesa? E também o caso, certamente, de Holderlin, poeta revoluciondrio, mas que, como muitos romanticos
depois de Rousseau, esta possuido pela “nostalgia dos dias de um mundo originario” (ein Sehnen nach den Tagen der

Urwelt)™.

Lukacs é obrigado a reconhecer, relutantemente, que encontramos em Holderlin os “tracos romanticos e anticapitalistas
que, naquela altura, ndo possuiam ainda um carater reacionario”. Por exemplo, o autor do Hipérion também detestava, tal
como os romanticos, a divisdo capitalista do trabalho e a estreita liberdade politica burguesa. No entanto, “na sua
esséncia, Holderlin (...) ndo é um romantico, embora sua critica do capitalismo nascente nédo esteja desprovida de certos

"Ml percebemos nestas linhas que afirmam uma coisa e seu contrario, o embaraco de Lukécs e sua

tragos romanticos
dificuldade em mostrar claramente a natureza romantica revolucionéria do poeta. Num primeiro momento, o romantismo
“ainda ndo tinha um carater reaciondario”? Isso quer dizer que todo o Friihromantik, o periodo inicial do romantismo, no
final do século XVIII, ndo era reacionario? Neste caso, como podemos proclamar que o romantismo é, por natureza, uma

corrente retrograda?

Em sua tentativa, contra toda evidéncia, de dissociar Holderlin dos romanticos, Lukacs menciona o fato de que o passado
ao qual se referem ndo é o mesmo: “A diferenga na escolha dos temas entre Holderlin e os escritores roméanticos - Grécia
contra Idade Média - ndo é, portanto, uma simples diferenca de temas, mas uma diferenga de visao de mundo e de
ideologia politica” (p. 194). Contudo, se muitos romanticos referem-se a Idade Média, nédo é este o caso para todos: por
exemplo, Rousseau, como vimos, inspira-se no modo de vida dos “Caraibas”, estes homens livres e iguais. Encontramos,
além do mais, roméanticos reacionarios que sonham com o Olimpo da Grécia cléssica. Se levamos em conta o assim
chamado “neorromantismo” do final do século XIX - na verdade, a continuacdo do romantismo sob uma nova forma -,
encontramos auténticos romanticos revoluciondrios - o marxista libertario William Morris e o anarquista Gustav Landauer
- fascinados pela Idade Média.

De fato, o que distingue o romantismo revolucionario do reacionario nao é o tipo de passado ao qual se refere, mas a
dimenséao utdpica do futuro. Lukécs parece perceber isso, numa outra passagem de seu ensaio, quando evoca a presenca
concomitante, em Holderlin, de um “sonho de retorno a idade de ouro” e de uma “utopia para além da sociedade burguesa,

»[vil

de uma libertagao real da humanidade”™". Ele percebe também, com perspicacia, o parentesco entre Holderlin e Rousseau:

nos dois encontramos “o sonho de uma transformacéo da sociedade”, pela qual esta “se tornaria novamente natural”™".
Lukécs estd, assim, bem perto de considerar o ethos roméantico revolucionario de Hélderlin, mas seu preconceito inflexivel
contra o romantismo, catalogado como “reacionario” por definicdo, o impede de chegar a esta conclusdo. Em nossa

opiniao, é um dos principais limites deste ensaio, de resto brilhante...

O outro limite concerne mais ao julgamento histdrico-politico de Lukacs sobre o jacobinismo irredutivel - pds-termidoriano
- de Holderlin, comparado com o “realismo” de Hegel: “Hegel aceita a época pos-termidoriana, o fim do periodor
evolucionario da Revolugao francesa, e constroi sua filosofia precisamente sobre a compreensao desta nova guinada da
evolucdo da histéria universal. Holderlin nao aceita compromisso algum com a realidade pds-termidoriana; ele permanece
fiel ao antigo ideal revolucionério de um renascimento da democracia antiga e ¢ esmagado por uma realidade que nédo
tinha mais lugar para seus ideais, nem mesmo no plano poético e ideoldgico”.

Enquanto Hegel compreendeu “a evolugcdo revoluciondaria da burguesia como um processo unitario, cujo terror
revolucionario, assim como o Termidor e o Império, ndo foram senao fases necessarias”, a intransigéncia de Holderlin
“levou a um impasse tragico. Desconhecido, nao chora por ninguém, ele caiu como um Lednidas poético e solitario, dos

ideais do periodo jacobino as Termoépilas da invas&o termidoriana”™,
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Reconhegamos que ndo falta grandeza a este afresco historico, literario e filosofico! Ele ndo é menos problematico... E,
sobretudo, contém, implicitamente, uma referéncia a realidade do processo revolucionario soviético, tal como ocorria no
momento em que Lukécs redigia seu ensaio.

Esta é, em todo caso, a hipdtese, um pouco arriscada, que tentei defender num artigo publicado em inglés sob o titulo
Lukdcs and stalinism, e incluido num livro coletivo, Western marxism, a critical reader (Londres, New Left Books, 1977).
Eu também o inclui em meu livro sobre Lukdcs, publicado em francés em 1976, e, na Inglaterra, em 1980, sob o titulo
Georg Lukdcs. From romanticism to bolshevism. Aqui esta uma passagem que resume minha hipétese sobre o afresco
histérico eshbocado por Lukacs no artigo sobre Holderlin: “O significado dessas observagoes em relagao a URSS em 1935 é
transparente; é suficiente acrescentar que Trotsky publicou precisamente em fevereiro de 1935 um ensaio em que ele
utiliza pela primeira vez o termo ‘Termidor’ para caracterizar a evolugdo da URSS depois de 1924 (O Estado operdrio e a
questdo do Termidor e do bonapartismo). Com toda evidéncia, as passagens citadas sdo a resposta de Lukacs a Trotsky,
este Leonidas intransigente, tragico e solitario, que recusa o Termidor e é condenado ao impasse. Lukécs, por outro lado,
como Hegel, aceita o fim do periodo revolucionario e constrdi sua filosofia sobre a compreensao da nova guinada da
histéria universal. Destaquemos de passagem, todavia, que Lukécs parece aceitar, implicitamente, a caracterizacdo

trotskista do regime de Stalin como Termidoriano...”™.

Porém, foi com uma certa surpresa que li, num livro recente de Slavoj Zizek, uma passagem a respeito do ensaio de Lukdcs
sobre Hélderlin, que retoma, quase palavra por palavra, minha hipétese, mas sem mencionar a fonte:

“E evidente que a anélise de Lukécs é profundamente alegoérica: ela foi escrita alguns meses depois que Trotsky lancou sua
tese segundo a qual o stalinismo era o Termidor da Revolugao de Outubro. O texto de Lukacs dever ser lido como uma
resposta a Trotsky: ele aceita a definicdo do regime stalinista como ‘termidoriano’, mas lhe conferindo um sentido positivo.
Mais que deplorar a perda de energia utépica, deveriamos, de um modo heroicamente resignado, aceitar suas

consequéncias como o Unico espaco real do progresso social”™.,

Néo acredito que o Sr. ZiZek tenha lido meu livro sobre Lukacs, mas ele provavelmente tomou conhecimento de minha
analise no artigo publicado na coletdnea, de grande circulacdo, Western Marxism. Como o Sr. ZiZek escreve muito, e
rapidamente, é compreensivel que ele nem sempre tenha tempo para citar suas fontes...

Slavoj Zizek fez muitas criticas a Lukacs, dentre as quais esta, bem paradoxal: Lukacs “torna-se, depois dos anos 1930, o
filésofo stalinista ideal que, por esta razao precisa e ao contrario de Brecht, deixou de lado a verdadeira grandeza do

stalinismo”™

. Este comentdrio encontra-se num capitulo de seu livro curiosamente intitulado A grandeza interior do
stalinismo - um titulo inspirado pelo argumento de Heidegger sobre a “grandeza interior do nazismo”, do qual ZiZek se

distancia negando, com razao, toda “grandeza interior” ao nazismo.

Por que Lukdcs ndo compreendeu esta “grandeza” do stalinismo? ZiZek ndo explica, mas ele deixa entender que a
identificacdo do stalinismo com o Termidor - proposta por Trotsky e implicitamente aceita por Lukécs - era um erro. Por
exemplo, para ele, “o ano de 1928 foi um ponto de inflexao perturbador, uma verdadeira segunda revolucao - nao uma
espécie de Termidor, mas antes a radicalizagao consequente da Revolugdo de Outubro”... Portanto, Lukacs e, do mesmo
modo, todos aqueles que ndo compreenderam “a insuportavel tensao do préprio projeto stalinista” nao perceberam sua

“grandeza” e ndo compreenderam “o potencial emancipatério-utépico do stalinismo”!™" Moral da histéria: é necessério

“parar o jogo ridiculo que consiste em opor o terror stalinista a ‘auténtica’ herancga leninista” - um velho argumento de

Trotsky retomado pelos “tltimos trotskistas, estes verdadeiros Hélderlin do marxismo atual”™.

Slavoj Zizek seria, assim, o tltimo dos stalinistas? E dificil de responder, tanto que seu pensamento maneja, com
consideravel talento, os paradoxos e as ambiguidades. O que pensar de suas grandiosas proclamacoes sobre a “grandeza
interior” do stalinismo e de seu “potencial utdépico-emancipador”? Parece-me que teria sido mais justo falar da
“mediocridade interior” e do “potencial distopico” do sistema stalinista... A reflexdo de Lukécs sobre o Termidor parece-me
mais pertinente, mesmo que ela também seja questionavel.

Meu comentdrio, no artigo “Lukécs and stalinism” (e no meu livro), quanto ao ambicioso afresco histérico de Lukacs, a
propdsito de Holderlin, tenta questionar a tese da continuidade entre a Revolugao e o Termidor: “Este texto de Lukacs
constitui sem divida uma das tentativas mais inteligentes e sutis de justificar o stalinismo como uma ‘fase necessaria’,
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‘prosaica’, mas ‘de carater progressista’, da evolugdo revolucionaria do proletariado, concebida como um processo
unitario. Ha nesta tese - que era provavelmente o raciocinio secreto de muitos intelectuais e militantes mais ou menos
ligados ao stalinismo - um certo ‘nicleo racional’, mas os eventos dos anos seguintes (os processos de Moscou, o pacto
germano-soviético, etc.) mostrariam, mesmo para Lukdcs, que este processo nao era tdo ‘unitario’”. Eu acrescento, numa
nota de rodapé, que o velho Lukdacs, numa entrevista a New Left Review em 1969, tem uma visdo mais liucida do que em

1935 sobre a Unido Soviética: seu poder de atragdo extraordinaria durou “de 1917 até a época dos Grandes Expurgos”™Z.

Mas retornemos para Zizek: as questdes colocadas pelo seu livro ndo sdo unicamente histéricas: elas dizem respeito a
prépria possibilidade de um projeto comunista emancipatdrio a partir das ideias de Marx (e/ou Lénin). De fato, segundo o
argumento que ele propde numa das passagens mais estranhas de seu livro, o stalinismo, com todos os seus horrores (que
ele nao nega), foi, em tultima anélise, um mal menor, em relagdo ao projeto marxiano original! Em uma nota de rodapé,
Zizek explica que a questdo do stalinismo é sequidamente mal colocada: “O problema néo é que a visdo marxista original
foi subvertida pelas consequéncias inesperadas. O problema é esta propria visdo. Se o projeto comunista de Lénin - ou
mesmo de Marx - tivesse sido plenamente realizado, de acordo com seu nucleo verdadeiro, as coisas teriam sido bem
piores que o stalinismo - terfamos uma visao do que Adorno e Horkheimer chamaram die verwaltete Welt (a sociedade
administrada), uma sociedade totalmente transparente a ela mesma, regulamentada pelo intelecto geral reificado, da qual

 [xvi

teria sido banida toda veleidade de autonomia e de liberdade”*".

Parece-me que Slavoj ZiZzek é muito modesto. Por que esconder numa nota de rodapé tal descoberta histérico-filoséfica,
cuja importancia politica é evidente? De fato, os adversarios liberais, anticomunistas e reacionarios do marxismo limitam-
se a torna-lo culpavel dos crimes do stalinismo. ZiZek é, pelo que sei, o primeiro a sustentar que, se o projeto marxista
original tivesse sido plenamente realizado, o resultado teria sido pior que o stalinismo...

E necessério levar a sério esta tese, ou néo seria melhor atribui-la ao gosto imoderado de Slavoj ZiZek pela provocacdo? Eu
ndo poderia responder a esta questdo, mas eu me inclino para a segunda hipétese. Em todo caso, eu tenho alguma
dificuldade em considerar como séria esta afirmacéo um tanto absurda - um ceticismo partilhado sem davida por aqueles -
especialmente jovens - que continuam a se interessar, até hoje, pelo projeto marxista originario.

*Michael Lowy é diretor de pesquisas no Centre National de la Recherche Scientifique(Franga). Autor, entre outros livros
de A evolugao politica de Lukacs 1909-1929 (Cortez).

Traducdo: Fernando Lima das Neves
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