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Governamentabilidade hoje

Por GUSTAVO FELIPE OLESKO*

Reflexões sobre a extrema-direita a partir do conceito de Michel Foucault

Michel Foucault foi um filósofo que produziu e ainda produz os sentimentos mais distintos: do desdém total a sua obra,
tratando de seu pós-estruturalismo (ou pós-modernidade a partir dos críticos) como uma vertente filosófica a serviço do
capital  até a paixões cegas, que deixam de lado a ciência e transformam intelectuais em aplicadores de teorias na
realidade a fórceps. A obra de Foucault é relativamente grande e sua influencia no mundo acadêmico não pode ser
descartada, ainda que com as devidas críticas. Sendo assim, analisar seu conceito de governamentabilidade é importante
também para aqueles que utilizam do materialismo dialético e do materialismo histórico para suas críticas, produção do
conhecimento e modificação da realidade. Um erro cada vez mais presente dentro do marxismo é ignorar qualquer análise
que venha de fora de sua matriz filosófica, metodológica e política, por vezes pensadores são ignorados por sua inserção
dentro de vertentes do próprio marxismo.

Sendo assim, a defesa feita é a de deixarmos de lado preconceitos e pressupostos teóricos, filosóficos e até mesmo morais
e adentrar em temas explorados também por outros pensadores com outros métodos e perspectivas. Cabe o destaque de
que Marx não estudou somente socialistas e demais críticos do capitalismo como Lassale, Fourier, Saint-Simon, Proudhon
e os “hegelianos de esquerda”. Muito pelo contrário, seus trabalhos mais magistrais são críticas pesadas em cima de obras
de pensadores como Smith, Ricardo, Hegel, os quais também foram muito importantes na própria construção de conceitos
e temáticas analisadas. Sem Smith e Ricardo, só para ficar na superfície do debate, não existiria toda a análise de Marx
sobre a Renda da terra, sem Hegel sequer existiria o método materialista dialético e o materialismo histórico.

Com essa introdução, resgatar o que Foucault escreveu acerca da governamentabilidade[i] é de importância central no
mundo que se ergue neste, ainda breve, mas já sanguinolento século XXI. Sendo assim, o pensador francês fez todo um
exame da modificação ao largo da história do funcionamento e padrão da maneira de governar. É em sua genealogia, o
retorno ao passado, esmiuçando o desenrolar das formas de governo, que Foucault auxilia a entender os câmbios que
ocorreram em sua maneira mais crua: o controle dos corpos.

Ao retornar ao Príncipe, de Maquiavel, tem-se claramente em vista que a maneira de controlar o povo era via o soberano.
Este era visto como um ser que transcende aqueles que governa, estando acima dos tratados jurídicos e morais. Cabia ao
soberano governar com violência algo que lhe era exterior: o povo e seu principado. A relação entre o povo e o soberano é,
portanto, frágil. As ações do soberano estão direcionadas ao mantenimento do bem-estar da sua unidade política. Portanto,
não há uma troca, uma contrapartida, para os de baixo desde o poder aplicado de cima, desde o cabeça do Estado.

Agora  Foucault  percebe  a  lenta  mudança  que  ocorre  ao  largo  do  desenvolvimento  do  Estado  Moderno.  Há  uma
descentralização da governamentabilidade, dividindo-a em três esferas: o governo de si, a moral; o governo da família, a
economia; e o governo do Estado, a política. É a transformação de uma maneira de governar que passa, lentamente, a lidar
com o povo como coisas.

Contudo, existe um objetivo na arte de governar do soberano. É o bem comum, a salvação de todos, através da aplicação
de uma lógica divina, a razão cristã e a moral, igualmente, cristã.

A partir do Estado Moderno, forjado a sangue e fogo, que toma corpo a noção de razão Estatal, de Maquiavel. O monopólio
da violência por parte do Estado, de Hobbes assume centralidade em detrimento da violência descentralizada. A divisão
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dos poderes, defendida por Montesquieu, recorta a unicidade do soberano como ser supremo. E, por fim, o contrato social,
de Rousseau, toma forma nas constituições, dando uma contrapartida ao povo.

Some-se a isso tudo a unificação territorial, centralização do poder, criação de uma burocracia estatal (não mais da
realeza, subserviente a certo soberano e sua dinastia), o exército profissional, a unificação da ordem legal e dos impostos,
além da unificação forçada do povo através da ideia de nação e temos então o Estado-Nação Moderno. Não há mais a lei
divina, ensina Foucault, mas sim a lei humana, a lei do Estado, que se transmuta para a realidade através de mecanismos
cada vez mais autônomos.

Mas onde o materialismo dialético de Marx entra nisso tudo? Foucault acreditava que esse desenvolvimento era constante
e chegaria em breve a um estágio onde a sociedade, a população, seria autorregulada como num grande panóptico. As
redes sociais são, de certo modo, um grande irmão onde todos vigiam todos, todos mostram tudo para todos de maneira
“voluntária” e tem assim seus desejos e preferencias transformados em mercadorias. Contudo, o que explicaria figuras
como o atual  presidente do Brasil,  Trump,  Modi,  Orban,  Johnson,  Kaczynski  ascenderem ao poder justamente com
discursos críticos a tais medidas? É neste ponto que analisar a governamentabilidade por e partir da crítica da economia
política e da luta de classes é importante.

As figuras acima representadas,  acrescidas de outras como Putin e Erdogan, são justamente o contrário do Estado
Moderno. Desdenham a burocracia estatal, não criam grandes contrapartidas de Estado para o povo, desdenham a divisão
dos poderes, combatem o discurso liberal (o famoso liberalismo nos costumes) e ao mesmo tempo oferecem uma gama de
discursos que conclamam a um passado glorioso, a inimigos máximos e a grandes possibilidades futuras. É o ideário
fascista em sua expressão mais crua, mas este é um movimento mais recente, por isso a alcunha neofascismo. Não é o
mesmo fascismo dos anos 1920-30. É um fascismo que, tal como o original, segue o padrão de um grande líder. Contudo,
sem o aparato estatal.

Hitler  foi  o  que foi  graças a  uma conjunção de fatos  e  agentes sociais  que contavam com um partido muito bem
estruturado. Mussolini idem. O “fascismo” japonês contava com um militarismo muito bem estruturado faziam quase 50
anos. Não era somente o grande líder, mas todo um aparato cultural, político, social, econômico e territorial tramado e
respaldado por parte significativa da população. Mas, e agora?

Neste breve século XXI vemos um retorno atualizado do que escreveu Maquiavel. Os líderes são desprovidos de grandes
aparatos estatais e apoios importantes dentro do establishment. Ascendem ao poder como outsiders, como messias dentro
de um suposto mar de lama. São os maiores defensores do capitalismo, mas que são eleitos justamente criticando os
produtos nefastos do modo de produção dominante.

A grande modificação é que, diferente do soberano que era externo, exterior, estranho ao povo no Estado absolutista, o
novo soberano neofascista (ou populista de direita ou autocrático, como queiram) elenca justamente o inverso. Ele se
apresenta  como  a  representação  máxima  do  povo:  um  mito  que  leva  consigo  todas  as  ditas  características  mais
rudimentares de sua população como o ultranacionalismo, truculência, machismo, racismo, anticomunismo, homofobia,
etc. Há uma mítica conexão direta com o governante. Não se é mais “fiel” a constituição, ao partido, a classe, mas sim a
um único sujeito que está no poder. Assim foi com Trump e assim é com outros citados, em maior ou menor medida.

O que produziu tal coisa? Foi o neoliberalismo e sua concentração de renda brutal que produziu um asco de boa parte da
população para com o Estado Moderno. A Burocracia é então pintada como um câncer, pois está tomada de comunistas e
corrupção, e não por ser obrigada a servir aos ditames do capital. O poder judiciário é podre, pois defende os direitos
humanos e dão guarida a “vagabundo”, não porque é ferramenta da classe burguesa; o Estado perpetua o “vagabundo” por
meio de assistencialismo, pois é comunista, e não porque o neoliberalismo produz uma massa pobre que sem intervenção

do Estado iria morrer de fome (ou fazer a revolução). Logo, temos nessas figuras caricatas aquilo que Marx[ii] tratou de Luís
Bonaparte: uma massa lumpen que segue um líder tosco. Mas hoje com uma nova roupagem, que entende novamente que
a economia depende de cada família, a moral (cristã, evidentemente) de cada uma das pessoas e a política ao governante
iluminado salvador da pátria.

Várias ações por parte do governo demonstram medidas que são um movimento de uma nova governamentabilidade,
algumas são exemplares. A primeira e mais visível aos olhos de todos é o aparelhamento do Estado em todas as esferas. A
burocracia brasileira sempre teve sérios problemas, sendo muitas vezes obrigada a servir de massa de manobra para os
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grupos políticos no poder, contudo, isso era realizado de maneira velada e sempre encoberta. Hoje não mais. É incentivada
a sanha contra qualquer funcionário público que não seja bovino e um elo da gigantesca engrenagem de fake news, seja
pela população ou por colegas que se identificam com tal medida. Como Pericás relatou aqui mesmo no A Terra é Redonda,
o que se vê é a ascensão de uma tropa tosca, uma regressão cognitiva, intelectual e moral dentro da burocracia estatal,
elevando a cargos de chefia e comando figuras que antes estariam escanteadas.

Outra medida polêmica que vem ao encontro dessa nova governamentabilidade de quebra do Estado Moderno burocrático
e liberal é a morte por inanição do IBGE e a inviabilidade do Censo. O orçamento do Censo de 2020, aprovado em 2018 era
de 3,2 bi de reais e hoje, em 2021, segue sendo drenado, chegando a 2,3 bi. Somente a título de comparação, esses 3,2bi
de reais hoje seriam equivalentes a 4,6 bi. Esses 2,3bi  de hoje são equivalentes aos 3,2bi de 2018 (valores corrigidos a
partir IGP-M, disponível na calculadora do cidadão no site do BC). Vale relembrar que a Estatística é a ciência do Estado!
Foi criada justamente para quantificar a população e melhor planejar, controlar e antever medidas futuras que o Estado
deve tomar em relação aos seus cidadãos. Novamente Foucault nos ensina que isso se deu justamente com a unificação
alemã em 1871 e todas as medidas de Bismarck afim de evitar revoluções e melhor gerir os alemães. Nota-se então que
temos uma dupla regressão. Se a passagem de povo para população foi traumática, uma vez que deixava de lado as
diferenças e buscava padronizar e coisificar os cidadãos, o retorno para a categoria povo é igualmente ruim: na atualidade
brasileira é a passagem da realidade material para a metafísica pura. A quebra do censo, a burocracia fraturada e até
mesmo as novas medidas de contagem de mortos da pandemia visam criar falsidades oficiais.

Porém, realmente o governo brasileiro quer essa regressão com o intuito de modificar a estrutura do Estado? Muito
provavelmente não. A figura do ministro da economia deixa isso bem claro. É nada mais que a aplicação pesada da cartilha
ultraliberal de privatização total do país, um Chile de Pinochet 2.0, contudo agora com traços messiânicos, não mais de um
cientificismo puro apoiado por um grupo militar coeso por detrás (vide as demissões da última semana). Grespan ao tratar
da obra de Marx indiretamente auxilia na compreensão do desenrolar das medidas brasileiras. A produção de um governo
que faz parte da população crer existir uma conexão intima entre o presidente e estes é uma fábula. O presidente é um
títere do mercado, que tem sua apresentação, darstellung, ligada a negação de tudo que realmente faz. Ou seja, ainda em

Grespan[iii], o presidente se apresenta como uma coisa, mas essa coisa é somente uma representação, vorstellung, uma
forma vazia de conteúdo real, eine form, die keinen wirklichen Inhalt hat. Se forma é conteúdo sedimentado, o conteúdo
real da presidência é vazio, é metafísico, só existe no discurso e funciona como mecanismo para manter justamente o que
nega: o ultraliberalismo em seu estado mais puro.

*Gustavo Felipe Olesko é doutor em Geografia Humana pela USP.

Notas

[i]  Em todo o texto e todas as citações de Foucault  estão presentes em FOUCAULT, Michel.  Segurança,  território,
população. São Paulo: Martins Fontes, 2008.

[ii] MARX, Karl. O 18 de brumário de Luís Bonaparte. São Paulo: Boitempo, 2011.

[iii] Grespan, Jorge. Marx e a crítica do modo de representação capitalista. São Paulo: Boitempo, 2019.A 
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