a terra é redonda

Negacionismos para todos

Por JEAN MARC VON DER WEID*

Estamos diante do que parece ser o derradeiro argumento do negacionismo, a ultima linha de defesa do uso de energia
fossil: usar o petréleo para acabar com o uso do petréleo

1.

Esta cada vez mais pesado o embate. De um lado, estdo o Presidente Lula, os personagens mais influentes do PT e do
ministério, os deputados e senadores do Amapa, inclusive o poderoso Davi Alcolumbre, o vice-rei do Centrao, boa parte da
midia e, é claro, a Petrobras, todos defendendo a exploracao de petréleo na Bacia da Foz do Amazonas, que eles preferem
chamar de Margem Equatorial. Do outro lado, estdo a Ministra Marina Silva, do Meio Ambiente e Emergéncia Climética, o
IBAMA e uma ampla frente de cientistas e de organiza¢des ambientalistas da sociedade civil, apontando para os riscos
ambientais dos inevitaveis derramamentos de petrdleo que poderiam destruir ecossistemas marinhos frageis e tnicos.

Este debate gira entorno da avaliagao de risco ambiental, que é atribuicdo exclusiva do IBAMA, na Constituicdo brasileira.
Os criticos da proposta da Petrobras ndo deram nem uma palavra sobre o impacto do aumento do uso de combustiveis
fosseis no ja catastroéfico processo de aquecimento global. Marina parece que esqueceu o novo nome do ministério que
lidera, ao qual foi acrescentado o tema da Emergéncia Climéatica. No inicio do governo, Lula queria separar em dois
organismos o Meio Ambiente, um ministério a ser entregue a Marina Silva, e Emergéncia Climéatica, uma secretaria
especial vinculada a presidéncia, a ser entregue a Isabela Teixeira.

Marina Silva bateu-se para manter todos estes temas sob seu comando e, em tese, tinha razdo e acabou ganhando. Seria
dificil estes dois entes estatais ndo baterem cabeca e pisarem nos calos de uns e de outros, ja que os temas estdo altamente
imbricados. Mas, neste caso da proposta da Petrobras, Marina Silva preferiu esquecer do impacto sobre a emergéncia
climatica, cujas politicas estdo sob sua responsabilidade e esconder-se atras do presidente e da equipe técnica do IBAMA,
indicando que a decisdo é cientifica e nédo politica e que ela nao vai intervir na decisao.

Os defensores da exploracdo de mais uma frente de expansao do uso de combustiveis fosseis vém usando como argumento
a necessidade de se usar este recurso que a providéncia nos agraciou para podermos financiar a transi¢cao energética para
o uso de energia renovavel. A ministra Marina Silva ou quem quer que seja do estafe do ministério nao respondeu a este
argumento, permitindo que o presidente afirme que “Marina é uma pessoa inteligente, ela ndo é contra a exploragdo de
petréleo na Margem Equatorial”.

Quem se mexeu para responder ao presidente foram as organizagdes ambientalistas da sociedade civil, inclusive um bom
numero de renomados cientistas. O manifesto, divulgado hé poucos dias, aponta para a falacia mais do que 6bvia do
argumento do presidente Lula. Apesar de ter defendido a ideia de uma transicdo energética a ser aplicada no Brasil no seu
governo, até agora tudo que se viu foram os subsidios para o consumo de combustiveis fésseis e para os meios de
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transporte que os utilizam crescerem duas vezes mais do que os parcos subsidios destinados ao uso de energia “verde”.

Estamos diante do que parece ser o derradeiro argumento do negacionismo, a ultima linha de defesa do uso de energia
fossil: usar o petrdleo para acabar com o uso do petroleo.

2.

Infelizmente, é preciso constatar que estamos muito longe de conseguir a necesséaria mobilizacdo de todos os poderes para
enfrentar a calamidade que ja estd se abatendo sobre a humanidade e sobre o planeta como um todo. Estamos mesmo
dando passos para tras na percepgao dos riscos e da urgéncia de se enfrentar agora e com radicalidade a emergéncia
climatica. A vitéria de Donald Trump nos Estados Unidos foi particularmente perniciosa por representar o nivel mais
primario do negacionismo, o que diz que “tudo isso é uma invencdo dos inimigos da América”. Em outros lugares, como no
Brasil do bolsonarismo, diz-se que se trata de um compl6é comunista.

E interessante notar que as grandes empresas petroliferas vém adotando desde 2008 uma postura mais prudente, tanto
nas suas posigoes publicas quanto nas suas decisoes de investimento. Algumas delas admitem a necessidade da transicdo
energética e a substituicao dos combustiveis fosseis por energia verde, edlica ou solar. E elas vém investindo nesta direcéo
ao mesmo tempo que estdo praticamente paralisando os investimentos na procura de novos pogos de petroleo.

A razao desta nova postura pode nao ter nada a ver com uma compreensao sobre os males das emissoes de gases de efeito
estufa (GEE) provocados pelo uso de combustiveis fosseis. O mais provavel é que estas empresas estejam calculando o
tempo de duracao das reservas atuais e o custo cada vez maior dos investimentos em pesquisa e exploracao de novos
pocos. British Petroleo, Shell, Total e outras privadas estdo no mercado para comprar pogos ou empresas menores para se
apossar de suas reservas. Este bloco também quer explorar as jazidas em seu poder até a ultima gota ou melhor, até o
ultimo doélar, mas esta se preparando para a inevitavel transicdo para energias alternativas, nao porque estas emitam
menos gases de efeito estufa, mas porque estdo se tornando mais lucrativas.

Por outro lado, o bloco de paises da OPEP segue intrépido na sua batalha contra qualquer restrigdo ao uso de combustiveis
fosseis e afirmando um cego negacionismo, inclusive financiando um marketing proé petréleo. Neste campo o argumento é
simplesmente desconhecer o tsunami de informacdes cientificas e afirmar que o aquecimento é natural e sem relagdo com
as emissoes dos combustiveis fosseis.

Parte do negacionismo nacional (bolsonarismo) se compde deste extremo que afirma a “naturalidade” do aquecimento
global ou ainda a prépria inexisténcia deste aquecimento. Ha quem afirme que estamos entrando em uma nova era de gelo
e ndo de aquecimento e que o calordo crescente é apenas conjuntural e até um aspecto positivo para mitigar uma suposta
“tendéncia natural” para a queda de temperaturas. Os defensores deste cardapio negacionista se encontram em varios
setores da sociedade, com forte presenga no agronegocio. Mas a variante fatalista religiosa é ainda mais disseminada: ha
quem diga que “tudo isso” é “coisa de comunista” e que ndo existe aquecimento global e hd quem diga que o aquecimento
existe, mas que ¢ a “vontade de Deus para punir os pecados dos homens”.
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Um outro tipo de negacionismo tem carater politico e pretende ocupar o lado esquerdo neste debate. Militantes de vérios
partidos de esquerda acreditam firmemente que a questdao do aquecimento global ndo é mais do que uma “narrativa”
produzida pelos paises capitalistas do Norte para impedir o desenvolvimento das economias emergentes do Sul Global (a
nossa em particular). O dificil é compatibilizar este discurso anti-imperialista e cerrar fileiras com as grandes empresas
petroliferas e os paises produtores de petrdleo como se eles estivessem defendendo o direito dos povos ao
desenvolvimento.

No caso do presidente Lula e da maioria do seu governo e do seu partido, a narrativa veio se refinando e atualmente tem o
seguinte contetdo:

- Existe aquecimento global e a causa sdo as emissoes de gases de efeito estufa, sobretudo combustiveis fosseis e
desmatamento. Os culpados sdo o capitalismo e os paises ricos e desenvolvidos.

- E preciso iniciar uma transicdo para substituir os combustiveis fésseis por energia “verde” (eélica, solar, hidraulica,
nuclear, nitrogénio, biolégica, outras).

- Sao necessdrios recursos para financiar esta transicdo energética e estes recursos serdo conseguidos pela exploragdo do
pré-sal na margem equatorial.

Esta posigao tem um bocado de ambiguidades e imprecisdes e a sua aplicagao é altamente contraditéria. Senao vejamos:

O primeiro ponto acima é consenso, embora o governo e o presidente ndo indiquem quem sdo os responsaveis por estas
emissdes de gases de efeito estufa aqui no Brasil. O governo cala, em particular, sobre o papel do agronegocio na
contribuicao brasileira para o aquecimento global, tanto nos desmatamentos e incéndios, como nas emissoes diretas de
metano e 6xido nitroso pela agricultura e pecuéria. Também néo h4, na posicdo governamental, o sentido de urgéncia da
crise ambiental que ja nos assola, que sé aparece no novo nome do Ministério do Meio Ambiente, que incorporou também a
Emergéncia Climética.

No segundo ponto, ndo encontramos dados concretos sobre o como esta transigao devera ser feita, nem sobre o ritmo que
deve ser aplicado neste processo. Tudo que se sabe é pela pratica das politicas publicas.

O governo subsidia a substituicdo de gasolina por alcool e diesel por biodiesel, sem que se tenha discutido os prés e
contras destes combustiveis. Para quem estranha esta restri¢cdo a uma energia “verde”, lembro que nem tudo que é verde é
sustentavel e nem tudo que é natural é saudavel. A producdo de etanol e de biodiesel tem impactos ambientais importantes
aqui e em outros lugares.

Na Indonésia, o governo alemao estimula a produgao de biodiesel de palma para manter baixas as emissdes de gases de
efeito estufa na Europa, mas os desmatamentos resultantes na Asia mais do que desequilibram a equag&o. Aqui no Brasil, a
producgdo de etanol ocupou o quadrilatero oeste de Sdo Paulo, leste do Mato Grosso, sul de Minas Gerais e norte do
Parand, deslocando culturas e criagoes, sobretudo soja e gado para o Cerrado e a Amazo6nia. Estes ultimos
empreendimentos provocam desmatamentos que anulam também as eventuais reducdes de gases de efeito estufa de
gasolina e diesel substituidos por produtos de origem vegetal.

O governo também esta subsidiando a producdo e utilizacdo de painéis solares, apesar de sabotagens constantes no
Congresso. O mesmo se pode dizer da energia eolica. Num e noutro caso ndo ha um plano de desenvolvimento, apenas se
deixa que as forcas do mercado operem. O resultado é a instalagdo de “fazendas” de vento e de sol, com grande
concentracao da oferta de energia e o deslocamento de pequenos produtores rurais, sobretudo no Nordeste. Esta
alternativa vai no sentido oposto de uma das principais vantagens destas tecnologias, a possibilidade de uma oferta de
energia descentralizada em pequena escala com impactos ecoldgicos, econémicas e sociais positivos.
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4.

O terceiro ponto é o mais polémico. Mesmo supondo que os riscos ambientais detectados pelo IBAMA sejam contornados,
fica a questdo principal. Faz sentido explorar petréleo para substituir o petréleo?

Para comecar, o investimento necessario para pesquisar a suposta bacia petrolifera da margem equatorial é muito alto. Em
segundo lugar, o tempo de maturacdo deste investimento é de 8 a 12 anos, até que os primeiros barris de petréleo
cheguem nas refinarias em volume comercial. Como vai estar o planeta em 2033/20377?

Se nao tivermos zerado as emissées de gases de efeito estufa, realizando a transicdo energética para abandonarmos os
combustiveis fosseis até 2035 e interrompido os desmatamentos e queimadas (entre outras medidas de menor impacto)
estaremos no rumo de um aumento da temperatura média do planeta de 32 C! As implicagoes desta frase sdo gigantescas e
vou comecar por mostrar que este numero nao saiu de um filme futurista catastrofista.

Lembremos que a temperatura média da Terra subiu um grau celsius entre 1850/1900 e 2015 e mais 0,62 C entre 2015 e
2024. A aceleracdo foi gigantesca e anuncia que todos os prazos indicados pelos estudos cientificos até agora estdo fora da
realidade. Desde logo, os ultimos 4 meses viram o aumento de temperatura chegar a 1,752 C. Pode ser um pico
conjuntural, fruto de um La Nifia excepcionalmente fraco. Mas as causas podem ser mais estruturais e profundas.

Muitos cientistas estdo avaliando que os mecanismos de retroalimentacdo do aquecimento, previstos para ocorrerem
depois de 2030 e 2050 (segundo o tipo de fend6meno) e com a temperatura se elevando acima de 22 C, entraram em
operacdo muito antes do esperado. A resultante desta aceleragao inesperada é atingirmos os 22 C a mais na temperatura
do planeta até o fim desta década.

E preciso lembrar que estes niimeros encobrem uma realidade ainda mais tenebrosa. Todos os cientistas do IPCC est&o
conscientes (e lutando para levar esta consciéncia para os politicos e a opiniao ptiblica) de que ja estamos condenados a
um aumento de 22 C na temperatura média do planeta. Isto se da porque ha uma diferenca no tempo (delay) entre o
momento em que 0s GEE chegam na atmosfera e o seu efeito na temperatura de mares e continentes.

Com a quantidade de gases de efeito estufa que ja esta na atmosfera, os 22 C a mais estdo garantidos. Pensava-se que esta
temperatura chamada de ponto limite chegaria por volta de 2040, e os 1,52 C por volta de 2030. A urgéncia de segurar as
emissoes de gases de efeito estufa o mais rapidamente possivel é para evitar que ultrapassemos os 22 C. E, como ja dito
antes, ja estamos no caminho de alcangar este limite nos proximos anos, antes mesmo de 2030. Se nédo estancarmos a
geragao de gases de efeito estufa estaremos entrando na préxima década com a temperatura subindo na direcédo dos 3¢ C.

E a ndo compreensdo da gravidade e urgéncia da ameaca do aquecimento global que caracteriza o negacionismo do
governo Lula, do PT e da esquerda brasileira. Todas as decisoes ignoram a aceleracdo do aquecimento, e ignoram os seus
impactos ja visiveis e sensiveis. O governo age como se as condigOes atuais poderdo seguir mais ou menos as mesmas e se
recusa a pensar em prazos mais largos do que as proximas eleigoes, dois anos.

Como o quadro do aquecimento global é complexo e enfrenta-lo tem baixa adesdo como tema politico eleitoral, Lula
prefere ceder ao negacionismo (ou ele mesmo acha que “tudo vai ficar como dantes no quartel de Abrantes”). D& na
mesma se Lula cede aos interesses de Alcolumbre, da industria automobilistica, do agronegécio ou se ele mesmo acredita
na narrativa da necessidade de explorar petrdleo para deixar de usar petréleo: o resultado é catastrofico para o Brasil e
para o mundo.
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D.

Neste quadro, qual o sentido de explorar o petréleo na margem equatorial? Alids, qual o sentido de explorar energia fossil
em qualquer lugar?

Se cometermos a insanidade de insistirmos nesta empreitada chegaremos ao momento de extrair petréleo na costa do
Amapa com um mundo no caos ou com o mundo deixando de usar petréleo. Em um ou outro caso vai ser um investimento
perdido.

Muitos dos meus amigos argumentam que “os outros” seguem explorando petroéleo e até carvao e isto justificaria que
fizéssemos o mesmo. E como se os passageiros do Titanic decidissem em unissono aumentar a velocidade do navio na
diregédo do iceberg que o afundou. Metaforas a parte, ha diferengas nesta postura negacionista, como ja apontei
anteriormente. Ha pouco investimento em pesquisa de novas jazidas pelos imensos custos e parcos resultados. O que os
donos das jazidas que j& estdao em exploracdao querem é explorar as reservas que dispoe até o maximo limite. Mas este nao
é o caso da Petrobras, nesta proposta de explorar uma nova jazida na Margem Equatorial.

Em vez de usar imensos recursos da Petrobras (3 a 5 bilhdes de ddlares) e do BNDES para este mergulho no passado dos
tempos ilusoérios do “ouro negro”, temos que investir na transicdo energética.

Para comecar, seria preciso que o governo abandonasse a politica de subsidiar a industria automobilistica. E uma
discussdo mais ampla que ndo cabe aqui, mas ndo basta trocar carro a diesel ou gasolina por carro elétrico. Isto é s6 uma
parte da mudanca. Necessdria, mas nao a principal. O mais importante é substituir nas areas urbanas o modal de
transporte individual por automéveis por um modal de transporte coletivo por 6nibus, metro e trem. Individual sé bicicletas
ou necessidades especiais. No transporte de cargas vai ser preciso outra mudanca radical de modal, de caminhdes para
trens, hidrovias e cabotagem. E diminuir muito o transporte aéreo.

O que esta em curso no Brasil de Lula III é o oposto e a consequéncia é o aumento das emissoes de gases de efeito estufa.

E para acelerar o abandono do combustivel fossil, o primeiro passo ¢é retirar todos os subsidios que o tornam
artificialmente mais barato. O governo nao quer nem ouvir falar nisso e vive pressionando a Petrobras para segurar os
precos. O aquecimento global agradece.

Vai ser preciso por datas para as diferentes medidas, lembrando que a meta de emissdes zero vai ter que ser antecipada
para 2030. Ampliar a difusdo do uso de placas solares e de moinhos de vento para geracdo local é um passo importante a
ser adotado. Painéis solares nos tetos de edificios pode nao ser elegante, mas é menos caro e complicado do que criar
imensas fazendas de vento e de sol, embora nao se devem descartar estas opgoes, dependendo da situagao. Por outro lado,
o plano deverad incluir a desativagao das usinas térmicas de geragao de eletricidade, em primeiro lugar as de carvao.

Mas se a maior contribuigao do Brasil para o aquecimento global estd nos desmatamentos e queimadas (70% das nossas
emissoes de gases de efeito estufa) o nosso maior esforgo deveria estar na direcao de controlar estes crimes.

O governo tenta fazer uma separagao entre desmatamento e incéndios criminosos e a acdo do agronegdcio, mas a verdade
é que os dois movimentos estdo imbricados intrinsecamente. As empresas do agronegécio de carne bovina compram bois
criados em &reas desmatadas, depois de passarem uma ultima temporada engordando em fazendas cujo desmatamento foi
mais antigo. Plantagées de soja também se fazem em areas desmatadas na Amazonia e no Cerrado. O controle do gado,
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definindo onde nasceu, cresceu e foi engordada a res abatida é algo que hoje é banal: é s6 botar um dispositivo eletrénico
na orelha do bicho ao nascer e toda a sua historia e deslocamentos ficam registrados. Ha projetos de lei no Congresso ha
mais de 15 anos, tornando o rastreamento das reses obrigatorio, mas a bancada ruralista nao deixa progredir.

Este rastreamento foi exigido na Unido Europeia, para todos os produtos oriundos de zonas de desmatamento posteriores a
2020 e esta lei j& foi votada em todos os Estados membro da EU, devendo entrar em vigor no ano que vem. A data fatal era
janeiro deste ano, mas o governo Lula conseguiu o adiamento da aplicacdo da exigéncia enquanto negocia com a
burocracia de Bruxelas. Apoiar o bloqueio do agronegécio ao acordo Mercosul/UE e ndo pressionar o Congresso para nao
ter que enfrentar a resisténcia da bancada ruralista é renunciar ao controle da grilagem, do desmatamento e das
queimadas.

O governo trombeteou a reducao do desmatamento na Amazonia em 2023, esquecendo duas coisas: 0 aumento nos outros
biomas, em particular no Cerrado (e mais ainda no MATOPIBA) e o incrivel aumento das queimadas em toda parte, mas
sobretudo na Amazonia.

O governo ja sabe que a grilagem na Amazoénia mudou de tatica e estd queimando a floresta em pé. Isto ocorreu devido ao
aumento da capacidade de controle do INPE para identificar em tempo real quem esta desmatando e onde. Por outro lado,
se o IBAMA consegue saber pelo INPE quem sdo os desmatadores, a falta de pessoal e equipamento de deslocamento
rapido evita os flagrantes e dificulta os processos. Mas os grileiros preferem agora queimar a floresta em pé, muito mais
dificil de fiscalizar. Queimar uma floresta tropical imida tornou-se possivel dada a secura crescente e o aumento das
temperaturas. A verdade é que sem o rastreamento vai ser dificil segurar desmatamento e queimadas e, portanto, o grosso
das nossas contribuicoes de GEE para o aquecimento global.

6.

Para terminar, embora eu ache que o problema maior estd na exploragao de petréleo em si e menos do local onde ela
pretende se dar, ndo deixa de me parecer escandaloso o presidente acusar o IBAMA de lenga-lenga e constranger a
ministra Marina Silva, pressionando pela liberagao da area. Na campanha eleitoral Lula atacou Jair Bolsonaro por fazer
exatamente a mesma coisa com exatamente o mesmo objetivo.

Marina Silva ja devia saber que os argumentos que Lula usou para atrai-la para a campanha e para o governo eram para
“inglés ver”. Ela ja tinha tido vérias experiéncias amargas no primeiro governo de Lula, onde entrou como heroina e saiu
como enjeitada. Como ha 20 anos, Marina Silva entrou no Ministério do Meio Ambiente propondo um ministério
“transversal”, incidindo sobre o conjunto das politicas publicas para garantir um foco sustentavel no desenvolvimento.

Naqueles idos, como agora, era bom demais para ser verdade e Marina Silva foi desinflando desde o primeiro dia até virar
um estorvo para os planos desenvolvimentistas (nada sustentaveis) do presidente e do PT. Ela engoliu sapos cururus em
profusdo e ainda assistiu o governo propor uma lei de biosseguranca que tirava do IBAMA e da ANVISA a responsabilidade
constitucional de aprovar a introdugdo de organismos exoticos nos ecossistemas brasileiros. Lula e o PT fizeram o que FHC
nao ousou, abriram as portas para a introducao de plantas transgénicas no Brasil, tudo para agradar o agronegdcio.

Agora Lula esta de novo peitando o IBAMA e constrangendo Marina Silva, tudo para garantir a exploracdo de petrdleo em
ecossistemas sensiveis e contra a necessidade de se deter o uso de combustiveis fosseis. Mais ainda, o presidente levou o
Brasil a aderir a OPEP+, o reduto dos negacionistas mais ferrenhos, esquecendo a sua pretencdo de lideranca
internacional pela “economia verde” a ser consagrada na COP30 em novembro préximo.
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Frente a urgéncia da crise ambiental e a aceleracdo do aquecimento global, o presidente esta ignorando muito mais do que
as previsoes dos relatorios do IPCC. As catéstrofes ja vém se abatendo sobre todo o mundo e sobre o Brasil: ondas de calor
cada vez mais intensas e prolongadas, secas e inundacdes que se sucedem em recordes vencidos a cada ano, multiplicacdo
de pragas na agricultura e de virus na saide humana, incéndios de florestas cada vez mais amplos e avassaladores.

Tudo isto se divulga a cada dia, més e ano, sem descanso. O apocalipse ambiental j& chegou, estamos apenas no comecgo da
curva. O que resta a fazer é tomar as medidas para reduzir os danos futuros e conservar uma parte habitdvel no planeta
para nossos filhos e netos.

Neste quadro, ¢ ridiculo e tragico continuar a explorar petrdleo sob pretexto de “beneficiar o povo”, ignorando as sinistras
ameacas a este mesmo povo e seus descendentes imediatos, oriundas do emprego desta chamada “riqueza salvadora”.

*Jean Marc von der Weid ¢é ex-presidente da UNE (1969-71). Fundador da organizagdo ndo governamental Agricultura
Familiar e Agroecologia (ASTA).

A Terra é Redonda existe gracas aos nossos leitores e apoiadores.
Ajude-nos a manter esta ideia.
CONTRIBUA
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