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O capitalismo tornou-se rentista?

e

Por ELEUTERIO F. S. PRADO*
A forma primdria continua sendo o lucro industrial, o que confirma que o capitalismo ainda é capitalismo

Neste artigo, responde-se a essa pergunta com uma negacdo: nao, o capitalismo nao se tornou rentista. Veja-se, porém,
que essa posicao nao quer cair numa apreciagao vulgar, ja que, ao contrario, pretende remontar a critica da economia
politica. Que fique, pois, claro desde o inicio: uma resposta afirmativa a essa indagagao conteria ja forte censura ao rumo
desse modo de producao.

Na verdade, a tese apontada no questionamento contém um fundo de verdade que precisa ser apreendido de outro modo.
Por isso mesmo, essa nota se desenvolve por meio de uma critica ao importante livro de Brett Christophers assim
denominado. Em Rentier Capitalism,[i] esse autor ndo apenas afirma, mas também pergunta quem sao os donos da
economia assim constituida e quem paga por isso.

Nesse livro, esse pesquisador incansavel sustenta que a economia britanica - e, por extensao, muitos outros paises do
mundo - estd dominada por um tipo de empresa que ele classifica de rentista porque se dedica exclusivamente a gestdo de
ativos e, assim, obter ganhos “sem nada produzir”. E importante ver como ele a apresenta:

“Quando se pensa em empresas, tende-se a pensar em termos do modelo classico que divide economias em trés setores de
atividade: extracdo de matérias-primas (setor primario), fabricacdo de produtos (secundarios) e prestagao de servigos
(tercidrio). Mas [essa espécie de empresa] ndo se encaixa realmente em nenhum desses trés tipos. Ela ndo extrai ou faz ou
fornece nada. De fato, o ponto crucial de seu modelo de negécios nao consiste em fazer (extrair/produzir/fornecer); eis que
consiste apenas em ter”.

Mesmo se essa afirmacdo ndo é exata ja que as gestoras de ativos prestam, sim, um servico para os fundos financeiros que
as contratam, ela parece encerrar, estranhamente, alguma verdade: o que se esconde, pois, por detras dessa contradigao
performativa? Para descobri-la é preciso entender bem como esse autor compreende as nogoes de econdmicas de extragao
de renda (rentliil) e de rentista (rentier).

“Os ativos detidos pelos rentistas sdo tdo variados quanto os préprios rentistas. Alguns - tais como habitacao,
infraestrutura de telecomunicacoes, plataformas digitais etc. - existem como construgdes fisicas, seja em espagos virtuais
seja em espacos reais; outros - tais como direitos de propriedade intelectual, contratos de terceirizacao etc. - existem
como formas legais, ndo como construgoes fisicas; e outros ainda - tais como terra e recursos naturais em geral - nao sdo
construidos, pois simplesmente existem como coisas espontaneas. (...) Quaisquer que sejam as qualidades particulares em
causa, € certo que deve haver sempre um ativo para que haja extracado de renda. Essa renda, e isso é fundamental, provém
do controle de um ativo valioso; o rentista, por seu turno, é aquele que recebe essa renda. Sem algum ativo, ndo ha nem
extracdo de renda nem rentista”.
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Esse trecho mostra ja que Brett Christophers, tal como ele préprio aponta, ampliou uma nogao de renda que encontrara
nos escritos de David Harvey. Eis que esse autor definira “extracao de renda (rent) num sentido amplo como ‘retorno do
poder de monopdlio que advém, de modo crucial, da propriedade privada de um ativo’”. Porém, se esse autor marxista
excluira os ganhos de ativos financeiros da categoria “extracdo de renda”, ele os inclui porque segue uma tradigao que
remonta a John M. Keynes.

Nessa perspectiva, tal como esse autor célebre que misturara, sabia e ecleticamente, a economia classica com a
neocléssica, ele adota, como ele préprio diz, “uma definigao hibrida, ortodoxa e heterodoxa, de extracdo de renda”. Eis que
a renda extraida (rent) é “renda derivada da propriedade, posse e controle de um ativo escasso sob a condigao de
competicao limitada ou ausente”.

Assim - pode-se ver claramente -, ele combina a condicao de propriedade (economia classica) e a condigdo de mercado
(economia neocléssica) em sua definigao de extragao de renda (rent). O que deve, agora, ficar ainda mais claro, é que o seu
modo de teorizar emerge da aparéncia do modo de producao capitalista. Eis que ele compreende as formas da reparticdo
pensando a partir da circulagao de mercadorias, ou seja, da pratica utilitdria nos mercados e das condicdes juridicas que
permitem essa pratica.

Ora, é preciso suspeitar que essa mistura de David Harvey (um divulgador marxista) com Keynes (um economista
cléssico/neoclassico) ndo pode produzir uma teoria coerente, ausente de contradicdes como aquela ja apontada. Vale
lembrar aqui que é a partir desse tipo de mescla, que economistas mais performéticos, como Yanis Varoufakis, ousam
pensar que o capitalismo recriou o feudalismo. Ora, no modo de produgdao moderno, as relagdes de producao sao indiretas,
ou seja, sdao mediadas pela forma mercadoria. Mas a tese de que ele se transformou em neofeudalismo ou em
tecnofeudalismo afirma que regrediu a um modo de produgao em que as relacoes constitutivas sao diretas.

Para desatar esses nds € preciso voltar ao rigor do texto de Karl Marx e do seu modo de apreender a realidade por meio de
categorias que internalizam as contradigdes; pois, o mero entendimento dessa realidade por parte da economia politica em
geral, mesmo aquela que ndo é vulgar e que examina os nexos internos manifestados nos fenomenos, vale-se de nocgoes
“claras e distintas” que nao deixam de estar prenhes de contradi¢coes vulgares.

Apds apresentar os processos da producdo e da circulagdo do capital nos livros I e II, Marx, no livro III, mostra, dentre
outros pontos, como tende a evolver o mais-valor e a sua reparticao, ou seja, daquela parcela do valor gerado pelo trabalho
subordinado que alimenta a acumulacao de capital.

Na secdo VI do Livro III, Karl Marx trata da transformacgao do lucro extra em renda fundiaria: “A forma de propriedade
fundiaria que aqui consideramos é uma forma histdrica especifica, a forma transformada mediante a influéncia do capital e
do modo de produgao capitalista, seja da propriedade fundidria feudal, seja da agricultura de pequenos-camponeses
voltada a subsisténcia, na qual a posse da terra constitui um dos pré-requisitos da producdo para o produtor direto, e em
que sua propriedade aparece como a condicao mais vantajosa para a prosperidade de seu modo de producao”.

E por esse tépico que se deve comecar o esforco de esclarecimento aqui encetado; deve-se notar, entretanto, que o saber
apresentado na secao VI pode ser generalizado como uma teoria geral da renda obtida por meio da propriedade privada de
recursos nao produzidos em geral e que existem em quantidade limitada. Se Marx pensa a partir da renda fundiéria, os
resultados obtidos valem também para a renda da pesca, das minas, da extragao de petroleo etc.

Para tanto, esta nota se vale de uma brilhante exposigao da teoria da renda da terra desse autor classico, além do seu texto
original. Em Andlise da renda da renda em Marx,[iii] o economista indiano radicado nos EUA, Deepankar Basu, para
apresentar essa categoria da reparticdo, comega, como Marx, pela producao agricola sob determinadas condigoes
histdricas, em que a classe dos proprietarios fundidrios aliena a terra para capitalistas que nela produzem alimentos
naturais sob a forma de mercadorias.
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Por meio dessa exposicao fica claro que a renda da terra nao surge da mera propriedade, mas de um modo de reparticao
do mais-valor, historicamente bem datado. Eis que os donos ociosos da terra, que é um recurso produtivo ndo produzido, se
apropriam do lucro extra gerado pela atividade agricola efetuada sob o comando de arrendatarios capitalistas.

Veja-se que a renda da terra surge e s6 pode surgir em determinadas condicdes histéricas em que a propriedade e a
producgao estdo sob o dominio de classes opostas entre si; quando o produtor direto é ele préprio o dono da terra, sob
outras condigcdes historicas, ndo ha renda da terra, pois ele se apropria do lucro extra gerado na producao agricola. De
qualquer modo, é preciso ver que a terra nao tem valor e que o prego da terra se explica pela capitalizagdo da renda da
terra.

Ora por que havia lucro extra na agricultura de meados do século XIX? Como a composi¢ao organica do capital nessa
esfera era mais baixa do que na industria, a producao de mais-valia por unidade capital ai investido era maior do que a
média observada na produgdo social como um todo. Contudo, como a terra agriculturavel era limitada e estava
monopolizada por uma classe social tradicional, a mais-valia sob a forma de lucro extra ndo podia entrar na equalizacdo da
taxa de lucro; diferentemente, ele era apropriado como renda pelos proprietarios da terra.

E essa renda - veja-se bem - ndo é extraida arbitrariamente, ndo é arrancada por meio de uma for¢a que vem do direito de
propriedade, porque o arrendatdrio, para investir na produgao, precisa ter a expectativa de que vai obter o lucro médio
como todos os outros capitalistas em média.

Na concepgao de renda da terra de Marx, a rigor, seria necessario distinguir a renda absoluta obtida na terra marginal, a
renda diferencial do tipo I obtida devido a qualidade superior da terra em relacdo a terra marginal e a renda diferencial do
tipo II que advém nao da terra nua, mas das benfeitorias que o solo recebeu no passado. E aqui surge um ponto importante
para a argumentacao desse pequeno artigo. Como essas benfeitorias sdo meios de producao produzidos, provém do
investimento de capital na terra, a renda da terra de tipo II tem implicitamente a natureza de juros.

Agora, ¢é preciso pensar a importancia desse tipo de renda, na agricultura, na pecudaria e para além delas, na economia
contemporanea. Como mostra Deepankar Basu por meio de alguns exemplos ela continua tendo importancia,
especialmente em termos qualitativos. Por exemplo, para estudar a producdo de iméveis e a produgdo petrolifera. Contudo,
essa apresentagdo, mesmo sendo sumaria, leva a pensar que a renda obtida por meio da propriedade de recursos nao
produzidos vem a ser pouco importante em termos quantitativos, seja na economia britanica seja na economia mundial.

Sendo assim, por que um estudioso como Brett Christopher ousa pensar que o capitalismo se tornou rentista e que a
extragao de renda agora ai predomina? Uma resposta direta diz que ele, por pensar a partir da circulagdo de mercadorias,
confunde a renda como tal (que aqui nao ¢ a nogdo usual da contabilidade nacional) com o juro, ou seja, com o ganho
associado ao capital de empréstimo, sem distinguir ademais o capital ficticio do portador de juros. E bem certo que dé4 a
nocgao de aluguel (rent) um tom critico, concebendo-a como uma forma de extragao de renda baseada na propriedade de
ativos - e ndo na atividade produtiva como tal.

Ora, tudo isso suscita a pergunta: o que aconteceu com as formas da distribuicao do valor no desenvolvimento secular do
capitalismo? Ou, dito de um modo mais especifico, o que ocorreu na reparticdo do mais-valor produzido pelo trabalho
conforme evoluiu o sistema econdmico baseado na relagao de capital?

Para responder essas perguntas é bom comegar pela reparticao primaria. O valor produzido pelo trabalho se reparte em
necessario, ou seja, na parte obtida pelo trabalhador e que reproduz a sua forga de trabalho, e em excedente, ou seja, na
parte restante, chamada de mais-valor, que é apropriada pelo capitalista e que alimenta a acumulacéo de capital. Ora, essa
apresentacao da repartigao é ainda abstrata. Pois, como disse o proprio Marx, “o capitalista (...) que extrai trabalho ndo
pago diretamente dos trabalhadores (...) é o primeiro apropriador desse mais-valor, mas ndo o ultimo”. Eis que o mais-
valor, por meio de varios circuitos, é repartido em varios componentes: lucro, juro, renda da terra etc.
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Na secdo IV do livro III de O capital, Marx mostra primeiro como se origina o lucro comercial, ou seja, como o capital de
comércio se apropria de parte do mais-valor gerado na produgao de mercadoria. Indica, depois, como surge o juro a partir
do empréstimo de capital monetdrio as atividades da producdo e da circulacdo de mercadorias. Note-se, quando o capital
monetdrio é assim emprestado, ele se apresenta como capital portador de juros. Eis que “nessa qualidade de capital
possivel, de meio para a producdo do lucro, ele se torna mercadoria (...) sui generis, ou seja, o capital como tal torna-se
mercadoria”.

E assim, portanto, que se conforma o que se pode denominar de reparticdo secundéria: o mais-valor aparece agora como
lucro empresarial, industrial e comercial, juros e renda da terra. Mas ela ¢ ainda mais complexa, mas aqui vale acrescentar
0 seguinte: uma parte dos lucros e dos salarios se transforma em impostos cobrados pelo Estado; conforme este ultimo
gasta mais do que coleta em impostos, ele toma dinheiro emprestado, emitindo e vendendo titulos aos capitalistas;
ademais, conforme ocorre a socializagdo do capital, o capital préprio das empresas (agora corporagoes) passa a ser
representado por agoes e parte de seus lucros passam a ser transferido aos acionistas na forma dividendos (grosso modo).

Ora, essas duas operacoes econémicas ddo origem ao que Marx denomina de capital ficticio, uma forma social que se
origina de empréstimo, que segue a ldgica D - D’ e que, por isso, parece - apenas parece - ser capital portador de juros.
Como se sabe, tal como é apresentado por Marx, capital é a relacdo social que subordina o trabalho para obter mais-valor e
que aparece na circulagao de modo reificado como dinheiro, forca de trabalho, meios de produgao, mercadorias e, assim,
como dinheiro aumentado. Ora, o capital ficticio opera fora desse circuito e ndo contribui para a formacao do valor.
Consiste, pois, em meros direitos de saque sobre o valor gerado ou a ser gerado na economia capitalista.

Em O capital, Marx da como exemplos de capital ficticio os titulos da divida publica e as agdes: “o movimento
independente do valor desses titulos de posse, nao sé dos titulos da divida publica, mas também das agoes, reforga a ilusao
de que eles constituem um capital real”. Mas mostra, em adigao, como essa ilusao se estende: (a) quando a terra como tal é
apreendida como capital fundiario e (b) quando a for¢a de trabalho, bruta ou aprimorada pelo estudo, é entendida de modo
insano como capital humano (mesmo se nao usa esse termo). Na verdade, todas as formas de empréstimo de dinheiro e de
coisas postas como mercadorias - habitagdes, veiculos, plataformas digitais etc. -, seja para o consumo privado seja o
consumo publico ou ainda para as atividades especulativas, ddo origem a capital ficticio.

O que Brett Christophers observa e descreve como caracteristica notavel do capitalismo contemporaneo consiste numa
explosdo das formas indiretas de apropriacdo do mais-valor - eis que além da renda extraida da cessdo do uso de meios de
producao nédo produzidos, além dos juros do capital de empréstimo a producao, elas cresceram extraordinariamente sob a
forma de ganhos efetivos e esperados do capital ficticio. E essas formas indiretas passaram a se apropriar também de parte
valor necessario, isto é, do ganho obtido pelos trabalhadores (salarios em geral).

O que ele apreende, pois, é o culminar do processo secular de socializacdo do capital, o qual adveio por meio da separagao
entre a propriedade do capital e a gestdo dos empreendimentos. Nesse processo, as grandes empresas foram
transformadas em corporagdes; assim também, a propriedade estritamente privada foi amplamente subvertida em
propriedade coletiva de grandes, mas também de médios e pequenos capitalistas, e até mesmo de trabalhadores melhor
remunerados (diretamente ou por meio de fundos de aposentadoria).

A expressao mais proeminente desse processo é a ascensdo recente das empresas gestoras de ativos que, dependendo de
sua especializacdo, operam tanto com os ativos financeiros (titulos, seguros e agdes) quantos com os ativos ditos reais
(empresas, construcdes e recursos naturais). Eis que um ativo em geral é, por definicdo, algo que tem valor monetéario e
que parece ter a capacidade fetichista de gerar algum ganho no futuro. Na verdade, vem a ser o que permite a existéncia
de direitos de saque seja sobre o valor ja produzido seja sobre o valor que ainda vai ser gerado pelo trabalho no futuro.

A enorme acumulacdo desses direitos - atualmente o seu montante supera em varias vezes o PIB mundial - ocorreu no bojo
de uma nova expansao da dominagao imperialista centrada nos Estados Unidos, em concomitancia com uma mudanga
interna das proprias economias capitalistas do centro e da periferia. A liberagao comercial e financeira entdo deslanchada
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produziu uma segunda onda de globalizagdo apds o fim da Segunda Guerra Mundial - a primeira ocorreu entre 1945 e
1980 - que durou até a crise de 2008.

As economias foram transformadas pela revolugdo tecnoldgica da informatica e da comunicacéo e pela dominancia do setor
terciario no PIB. Um novo modo de gestdo chamado neoliberalismo transformou radicalmente a vida econémica, social,
politica e psiquica das classes sociais. Se a burguesia acumulou riqueza assimetricamente, massas crescentes de
trabalhadores passaram a experimentar a precariedade.

Mesmo se este comentario nao endossa a sua nogdo central, ele reconhece o enorme valor de pesquisa e exposicdo do livro
Capitalismo rentista de Brett Christophers.

Se Marx disse que o capital cria barreiras, supera essas barreiras para criar barreiras ainda mais formidaveis, esse autor
contemporaneo mostra bem a enorme magnitude e os perigos para a humanidade desse novo - usando aqui um termo que
ele mesmo emprega - “entrincheiramento” do capital.

N&o, o capitalismo nao se tornou rentista; conforme cresceu o volume dos direitos de saque acima referidos
(financeirizagao), prosperou junto o “jurismo” (se se puder admitir essa provocacao) como forma secundaria de
apropriacdo do mais-valor. Eis que a forma primaria continua sendo o lucro industrial, o que confirma que o capitalismo
ainda é capitalismo.

Porém, a evolugao do capitalismo produziu um socialismo... ndo dos trabalhadores, mas do capital (outra provocagao), ou
seja, um modo de redistribuicdo do mais-valor (de baixo para cima na hierarquia classista e do Sul para o Norte na
hierarquia dos paises) que esta intimamente conectado com a evolugao do imperialismo.

*Eleutério F. S. Prado é professor titular e sénior do Departamento de Economia da USP. Autor, entre outros livros, de
Da ldgica da critica da economia politica (Lutas Anticapital).

Notas

[i] Christophers, Brett - Rentier Capitalism: who owns the economy, and who pays for it? Verso, 2020.

[ii] Ao invés de traduzir “rent” simplesmente por “aluguel”, prefere-se fazé-lo nesse contexto por meio da expressao
“extracdo de renda”, a qual parece ser mais condizente com o espirito da coisa.

[iii] Basu, Deepankar - Marx’s analysis of ground rent: theory, examples and applications. Texto de discussdo do
Departamento de Economia da Universidade de Massachusetts, em Amherst, EUA, 2018.
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