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O ideal de injustica

Por VINICIO CARRILHO MARTINEZ & LUCAS GONCALVES DA GAMA*

Entre a guerra e o desamparo estatal, hd alguma convergéncia, mas também distanciamento: num caso, retrata-se o
abandono institucional, no outro hda uma guerra, com a imposigdo da violéncia institucionalizada

“Fiat pereat mundus” (Kant)

Os ganchos com a realidade, macro e micro, sdo a guerra Israel x Gaza e os ataques de morte nas escolas publicas
brasileiras.

Nos crescemos e estudamos esperando - ou para aprender - que o Estado, o Poder Publico, devem fazer politicas publicas
destinadas a justica, a pacificagdo social, a elevacdo dos niveis de sociabilidade. Estudamos que os freios adequados ao
proprio Estado, enquanto instituigao privilegiada, inaugural das demais instituigdes, sdo decorrentes do Estado de direito -
e que este Estado de direito é composto pela separacdo dos poderes, pelos direitos fundamentais e pelo ideal de Republica.

Porém, a realidade do dia a dia, salvo para pessoas abnegadas, privilegiadas e poupadas dos efeitos devastadores da luta
de classes, mostra que isso que descrevemos é um mito - isso corresponde ao mito do Estado (de direito) que vem se
formando desde o final do século XIX, com a equiparacao de um direito constitucional que, na tese do mito, deveria ser
seguido pelo proprio Estado.

Uma regra desse mito secular diz respeito exatamente ao que estamos falando, decorre de uma sentenca institucional:
“suportas a lei que criastes”. Isto é, se o Estado cria uma lei para os cidadaos deve, essa lei, ser observada e cobrada do
Estado, para que nao seja um “super cidadao” acima dos interesses sociais.

Quando essa regra se desfaz, é quebrada, muitas sao as consequéncias, como o aumento da criminalidade, dos desafios a
capacidade de o Estado impor regras gerais, da descrenca e desconfianga frente ao Estado, ao poder publico. Em poucas
linhas, pode-se dizer que a faléncia desse mito do Estado equivale a faléncia de uma racionalidade: desamparado, largado,
o individuo comeca a agir por conta prépria, muito préximo do que Thomas Hobbes chamou de estado de guerra, de todos
contra todos, no Leviata.

E, de outro modo, livre para nao cumprir suas préprias regras ou indiferente as regras postas pelos outros Estados,
“nosso” Estado passa a agir sem limites, sem a subsungao as cordas de equilibrio e contrapesos; isto ¢, torna-se um Estado
arbitrario, autoritario, ditatorial, monocratico, autocratico ou totalitario.

A quebra, a ruptura do mito do Estado - que é o mito da justiga - provoca injustigas e essas injustigas alimentam outra
série de reacgdes de injustica. Racionalmente, a humanidade nédo se deu um Estado de presente para lhe provocar severas
injustigas; porém, sem a crenga no direito justo (instrumental equivalente a justica), o Estado injusto se sente ainda mais
livre para agir e de modo cada vez mais injusto.

O ideal de injustica - 07/11/2023 - 1/3
© 2025 A Terra é Redonda. Todos direitos reservados. ISSN 3085-7120.


https://aterraeredonda.com.br/o-ideal-de-injustica/

a terra é redonda

Esse ideal da injustica, paradoxalmente, eleva-se em contornos de racionalidade - planificacdo e banalizacao do mal, como
disse Hannah Arendt -, a medida em que decresce o mito do Estado de direito. Historicamente, os gregos definiram o
aparato estatal - de certa forma maior do que a ideia de poder publico (até porque o povo ndo passava de 7% da
populacdo) - como um mito: aquele descrito no banquete dos deuses.

Sabemos que sé se sentam com os deuses as pessoas muito bem avaliadas, para os gregos a exclusividade de participar da
politica era masculina. A ideia de Urstaat, como Estado original, primordial, seria descoberta depois, pela antropologia
politica, junto aos Estados sumérios.

Neste sentido apontado no texto, quando o Estado perde o ideal de justiga (mitico) acaba por gerar um mito ou misto de
Estado totalitario, autoritério, e que ainda se chama de Estado de nao-direito ou ndo-Estado.

Sem responsabilidade pela justica (ou injustica), o Estado declara guerra para efeitos de dizimagao. Toda guerra trata de
poder e ddio. Porém, se é possivel usar uma redundancia entre os termos, diriamos que a guerra Israel x Gaza ¢ uma
“guerra de 6dio”, de exterminio completo. Lembra uma “guerra de solucao final”. Alids, muitas agdes e estratégias
remontam a pior experiéncia humana no quesito “guerra de exterminio”.

No limite do extremo, o mito do Estado alimenta uma terrivel confusdo entre “justica” (redencdo frente ao inimigo) e
genocidio planejado. Parafraseando Kant em A paz perpétua, se é exigido o consentimento dos cidaddos para ter uma
decisao de se iniciar ou nao um conflito (no caso Israel x Gaza o apoio ja se torna consentimento), entdo naturalmente, é
necessario que se reflita muito acerca disso, pois uma vez comegada, todos terdo que lidar com as mazelas advindas da
decisao, o que tornara (em caso de adesdo a conflitos) a paz que vira posteriormente muito mais amarga. Sem contar que,
no mundo multipolar, as reagoes devem ser muito mais sérias - ou deveriam, se pensarmos que o Conselho de Seguranga
da ONU, sob um péssimo desenho de “vetos”, é incapaz de barrar a guerra de exterminio em Gaza.

E importante ter claro que a guerra ndo é a suspensao da paz; a guerra equivale & faléncia da diplomacia, da politica, da
negociacao. A paz, por sua vez, pode ser entendida como a preparagao da guerra, enquanto a guerra é equivalente da
negacao da vida.

Extratores da paz sdo expositores da guerra. Sdo os dois lados da mesma moeda, na mesma fronteira em que a vida se
extingue. Se a guerra nao é o contrario da paz (s6 um armisticio), a guerra ¢ a negacao da vida. Sem essa compreensao
béasica, néo se sabe o que é humanidade. H4 uma longa filosofia pra isso, mas comeca com Kant, no livro A Paz perpétua. E
nao hé paz quando ha torcida organizada em torno da guerra - é dbvio.

Héa quem goste ou cultue monstros, nés nao gostamos de monstros, nao importa o lado em que estejam. Neste limiar, as
acoes do sionismo de Estado em Gaza sdo equivalentes ao Estado nazista - enquanto forma-Estado. Por sua vez, a violéncia
escolar esconde (ou revela) o absurdo do desamparo publico.

Ambos, subverteram por completo a mistica de que pode haver alguma justica no aparelho repressivo e ideoldgico do
Estado. Ainda que, a primeira vista, soe como completo paradoxo.

Na auséncia do mito do Estado de direito, na crenca no direito, predomina o que também se chama de razdo de Estado ou
“ultima razao dos reis”, ou direito de matar em nome (em razao) de uma verdade absoluta. Guerras santas ou tribunais do
crime organizado tem algo em comum.

Portanto, se fizermos alguma relagdo entre a violéncia praticada nos ambientes escolares e na guerra, em Gaza, por
exemplo, ainda precisamos de outras balizas. Pois, cabe a ressalva de que na Gaza ocupada vigora um Estado de excegao
mantido por um terrorismo de Estado. E, apesar disso, a violéncia do Hamas (igualmente terrorista) ndo pode ser
confundida com o desamparo do estudante que atira contra seus colegas de turma. Lembrando-se que alguns desses jovens
sdo seguidores de movimentos neonazistas, o paradoxo se amplia porque muitos sao vitimas da auséncia de Estado e da
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tentativa de substitui-lo por uma forga altamente disruptiva, desconexa da humanidade - que é o neonazismo.

Portanto, entre a guerra e o desamparo estatal, ha alguma convergéncia, mas também distanciamento: num caso, retrata-
se o abandono institucional, no outro ha uma guerra, com a imposicao da violéncia institucionalizada. No caso da violéncia
escolar vigora o “nao-Estado”, como queria Norberto Bobbio, no outro extremo, da guerra Israel x Gaza, vige um super
Estado, um Estado de guerra sob uma lei marcial, que sé obriga as pessoas, nao conferindo-se limites ao “direito de
guerrear”.

Desse modo, a violéncia nas escolas esta para o nao-Estado, assim como a violéncia na guerra esté para o super-Estado, o
Estado de excecao e a tentativa de legitimacdo dos crimes contra a humanidade - o caso da guerra seria exemplar para
demonstrar como a dominacao racional-legal se transformou em excecao (exceptio) a servico de um dominus. Numa ponta
da equagdo, ha um Estado sem controle algum, no outro (das escolas) ha uma auséncia total de institucionalidades que
deveriam se guiar pela racionalidade da pacificagdo social.

No geral, o avesso do mito do Estado ¢ a sua realidade, nua e crua, e cruel. Em comum, os dois fatos ainda esclarecem
quem mais vence na guerra: a violéncia que alimenta a inddstria armamentista[i]. E quem sai profundamente derrotada é a
cultura da paz.

Em ambos os casos - violéncia escolar e guerra Israel x Gaza - impera a injustica, e, nao havendo justica a ninguém, ou por
auséncia do Estado ou por excesso de excegdo, o Estado injusto confere aos cidaddaos um espago, uma lacuna, para fazerem
justica com as proprias maos. No fim, a violéncia - desenfreada ou condicionada - é a Unica constante.

*Vinicio Carrilho Martinez é professor do Departamento de Educagdo da UFSCar.

*Lucas Gongcalves da Gama ¢é graduando em Filosofia na Universidade Federal de Séo Carlos (UFSCar).

Nota

Terra é Redonda existe gracas aos nossos leitores e apoiadores.
jude-nos a manter esta ideia.
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