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Sobre as avaliações quadrienais da CAPES

Por THIAGO CANETTIERI*

Ao buscar mensurar o imensurável, o sistema CAPES reproduz uma engrenagem de sofrimento e competição que ignora a
verdadeira natureza do trabalho intelectual e pedagógico

1.

Foi publicado o resultado das avaliações quadrienais da CAPES – Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal do Ensino
Superior. Entre comemorações pelas notas alcançadas e recursos para tentar atingir as notas desejadas, perdem todos.

Nós,  acadêmicos,  nós,  professor  universitários,  nós,  teóricos  críticos,  nós,  que  nos  mobilizamos  no  assim chamado
“tsunami da educação” (primeira grande mobilização contra o Governo Jair Bolsonaro por conta do ‘contingenciamento’ de
recursos para educação), naturalizamos o método quantitativo de avaliação da CAPES – que produz tanto sofrimento entre
docentes e, sobretudo, discentes (afinal, são o andar de baixo desta pirâmide de sofrimento).

O modo de produção (acadêmica) CAPEStalista, baseado em criar uma equivalência universal e abstrata entre programas
de pós-graduação, periódicos científicos, não difere tanto assim do modo de produção capitalista de mercadorias. Assim, o
que o sistema de avaliação da CAPES produz nada mais é do que uma tentativa, fracassada de partida, de quantificar um
trabalho que, em sua “natureza”, não é tão prescrito assim.

Paulo Arantes,[i] em uma aula pública durante as mobilizações do “tsunami da educação”, apontou que o problema não era
exatamente o Governo Bolsonaro ou o Ministro Abraham Weintraub, mas sim o coração sombrio que legitimava os cortes
na educação: o modo de como se concebe o “trabalho do conhecimento”.

O filósofo, pensando junto com Christopher Dejour, lembra que o trabalho de ensinar, orientar, acompanhar, participar, em
suma, pensar, não pode, por princípio, ser avaliado. A produtividade do trabalho em uma fábrica de braças de linho ou de
casacos pode ser avaliada quantitativamente – ainda que o real deste trabalho, como pensa Christopher Dejours,[ii] não
seja capturado por esses métodos de avaliação.

A imposição deste sistema de avaliação – que não é exatamente uma novidade – deve ser lida em conjunto com os
sucessivos  cortes  no chamado “orçamento do conhecimento”.  Há mais  de dez  anos as  universidades públicas  e  as
instituições de apoio à pesquisa e à pós-graduação sofrem sucessivos cortes de orçamento.

Segundo o Observatório do Conhecimento,[iii] 2014 foi o primeiro ano em que os recursos empenhados no orçamento do
conhecimento foram inferiores  aos  do ano anterior.  Em 2015,  o  governo de Dilma Rousseff  contingenciou 15% do
orçamento do MEC. Em 2016, com o famigerado PEC do Teto de Gastos, um estudo conduzido pela Consultoria de
Orçamento e Fiscalização Financeira (Conof) da Câmara dos Deputados estimou que a PEC poderia causar perda real de
até R$ 25,5 bilhões por ano para a educação.
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Em 2019, primeiro ano do governo de Jair Bolsonaro, ocorreu o bloqueio de 20% das verbas do MEC, e o Ministério da
Ciência e Tecnologia teve seus recursos contingenciados em 44%. 2021 foi o pior ano para o Orçamento do Conhecimento.
Em 2024, primeiro ano de proposta de orçamento do Governo Lula III, o valor empenhado foi inferior ao de 2020. Tanto em
2024 quanto em 2025, o Orçamento do Conhecimento foi inferior à metade do de 2014 e 2015.

2.

O que a avaliação da CAPES permite (e ela já faz isso) é a “alocação eficiente” dos recursos públicos. Por que financiar um
programa nota 3 se pode financiar um programa nota 7? Há algo mais neoliberal do que a alocação eficiente de recursos?

Como foi analisado pelo Observatório do Conhecimento,[iv] tem ocorrido um incremento da participação das emendas,
individuais e de bancada, para financiar as universidades federais. Por serem recursos incertos e definidos a cada exercício
financeiro, seu empenho nas universidades não permite estruturar políticas duradouras. Além disso, como as prioridades
dos  parlamentares  mudam  a  cada  exercício,  a  aposta  neste  tipo  de  instrumento  pode  resultar  na  ampliação  das
desigualdades, pois não distribui recursos de forma equitativa entre instituições e regiões do país. Afinal, o critério para
pleitear os recursos continua sendo as notas da CAPES.

O modelo deste financiamento vem das universidades americanas e europeias que dependem de mecenas ou de parcerias
com organizações privadas. O resultado é um sufocamento de áreas com ritmos de publicação e de inovação reduzidos,
além de uma tendência ao reforço do lugar de destaque das instituições de ponta. O que, claro, só resulta na reprodução
de uma lógica concorrencial de mercado.

Em  um  importante  texto,  o  geógrafo  escocês  radicado  nos  Estados  Unidos,  Neil  Smith,[v]  aborda  a  questão  da
“corporatized education”.  Seu mote é  uma passagem do texto de O capital:  “Diremos que um mestre-escola  é  um
trabalhador  produtivo  se  não se  limita  a  trabalhar  a  cabeça das  crianças,  mas  exige  trabalho  de  si  mesmo até  o
esgotamento, a fim de enriquecer o patrão. Que este último tenha investido seu capital numa fábrica de ensino, em vez de
numa fábrica de salsichas, é algo que não altera em nada a relação”.[vi]

Neil  Smith então vai  narrar como as várias transformações do capitalismo tardio,  a  partir  de 1970,  produziram as
condições de possibilidade para a mercantilização da educação nos Estados Unidos, com modelo de gestão e financiamento
baseado no desempenho e produtividade, reconfigurando o que se chamava de “setor educacional”. A medida puramente
quantitativa da produtividade acadêmica, diz Smith, produz “a mercantilização crescente” das universidades que “afeta e
infecta a todos nós”: “diariamente, todos nós entramos na fábrica de salsichas. Alguns de nós somos as salsichas, alguns
colocam a carne nas tripas, alguns apenas cuidam das máquinas e alguns são os gerentes – mas todos nós estamos na
fábrica educacional de Marx”.[vii]

Para “aperfeiçoar” a universidade pública, gratuita, universal, e de qualidade, para que se possa produzir conhecimento e
crítica sobre o nosso mundo, o primeiro passo é abrir mão da “escala” abstrata de sucesso acadêmico baseada em
rankings, estratos de periódicos e notas de programas de pós-graduação. Talvez, assim, a universidade acabe por não se
parecer com uma fábrica de salsichas.

*Thiago Canettieri é doutor em geografia e professor do Departamento de Urbanismo da UFMG.

Notas

[i] https://www.youtube.com/watch?v=zQ1S_K4ZGqg&t=687s

[ii] Christopher Dejours, Subjetividade, trabalho e ação. Revista Produção, 14(3), 27-34, 2004.
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[iii] https://observatoriodoconhecimento.org.br/wp-content/uploads/2024/12/ObC-PLOA-2025-1.pdf

[iv] https://observatoriodoconhecimento.org.br/emendas-parlamentares-no-orcamento-das-universidades-federais/

[v] Neil Smith, Who run this sausage factory? Antipode, 32(3), 330-339, 2000.

[vi] Karl Marx, O capital: crítica da economia política, livro I. Boitempo, 2013, p.578.

[vii] Neil Smith, p. 338.
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