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Stalin: História crítica de uma lenda negra – II

Por DOMENICO LOSURDO*

Resposta à resenha de Jean-Jacques Marie

Jamais se poderá avaliar de modo satisfatório a sabedoria da frase atribuída a Georges Clemenceau: a guerra é uma coisa
muito séria para que seja entregue aos generais!

Na verdade,  em seu  ardente  chauvinismo e  anticomunismo,  o  primeiro-ministro  francês  mantinha  uma consciência
bastante lúcida em relação ao fato de os especialistas (neste caso, os especialistas da guerra) frequentemente serem
capazes de ver as árvores, mas não a floresta, eles se deixam absorver pelos detalhes perdendo de vista o global; neste
caso eles sabem tudo, menos o que é essencial.

À afirmação de Clemenceau se é rapidamente levado a pensar quando se lê a crítica intransigente que Jean-Jacques Marie
queria destinar a meu livro sobre Stalin [https://aterraeredonda.com.br/stalin-historia-critica-de-uma-lenda-negra/]. Pelo
que parece,  o  autor é um dos maiores especialistas sobre “trotskismo-logia” e se põe a demonstrá-lo  em qualquer
circunstância.

Stalin liquidado pelo Relatório secreto, o Relatório secreto liquidado pelos
historiadores
Ele começa imediatamente a contestar minha afirmação segundo a qual Kruschev “se propõe derrotar Stalin em todos os
aspectos”. Ainda assim, é o grande intelectual trotskista Isaac Deutscher que destaca que o Relatório secreto menciona
Stalin  como  um “enorme,  tenebroso,  extravagante,  degenerado  monstro  humano”.  No  entanto,  esse  retrato  não  é
suficientemente monstruoso aos olhos de Marie! O meu livro assim continua: na arguição pronunciada por Kruschev, “por
ser responsável por crimes horrendos, era um indivíduo desprezível, seja no plano moral, seja no plano intelectual”.

“Além de desumano, o ditador era também risível”. Basta pensar no pormenor sobre o qual se detém Kruschev: “é preciso
ter presente que Stalin preparava os seus planos em cima de um mapa mundi. Sim, companheiros, ele marcava a linha da
frente de batalha sobre o mapa mundi” (p. 27-29 da edição francesa). O quadro aqui traçado sobre Stalin é claramente
caricatural: como fez para derrotar Hitler a URSS que era dirigida por um líder criminoso e imbecil ao mesmo tempo? E
como chegou esse líder criminoso e imbecil ao mesmo tempo a reger pelo “mapa mundi” uma batalha épica como aquela
de Stalingrado, combatida de bairro a bairro, de rua a rua, de terreno a terreno, de porta a porta?

Ao invés de responder a essas contestações, Marie se preocupa em demonstrar que – enquanto maior especialista de
“trotskismo-logia” – conhece de memória também o Relatório Kruschev e se põe a citá-lo por toda parte, em aspectos que
não têm nada a ver com o problema em discussão!

Como demonstração do fato de essa total aniquilação de Stalin (no plano intelectual além do moral) não subsistir à
investigação histórica, chamo a atenção para dois pontos: historiadores eminentes (de nenhum dos quais se pode suspeitar
ser filo-stalinista) falam de Stalin como o “maior líder militar do século 20”. E vão ainda além: atribuem-lhe um “talento
político excepcional” e o consideram um político “supercompetente” que salva a nação russa da dizimação e escravização a
que é destinada pelo 3º Reich, graças não apenas à sua astuta estratégia militar, mas também aos “magistrais” discursos
de guerra, por vezes verdadeiros e apropriados “atos de bravura” que, em momentos trágicos e decisivos, chegam a
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estimular  a  resistência  nacional.  E  ainda  não  é  tudo:  historiadores  ardorosamente  antistalinistas  reconhecem  a
“perspicácia” com que ele trata a questão nacional no escrito de 1913 e o “efeito positivo” de sua “contribuição” para a
linguística (p. 409).

Em segundo lugar, faço notar que já em 1966 Deutscher demonstrava sérias dúvidas sobre a credibilidade do Relatório
secreto: “não o considero a ponto de aceitar sem reservas as assim ditas ‘revelações de Kruschev’, particularmente sua
afirmação de na 2ª Guerra Mundial (e na vitória sobre o 3º Reich) Stalin apenas ter desempenhado um papel praticamente
insignificante” (p. 407). Hoje, à luz de novo material à disposição, não são poucos os estudiosos que acusam Kruschev de
ter recorrido à mentira. E, portanto: se Kruschev realiza a aniquilação total de Stalin, a historiografia mais recente anula a
credibilidade do assim dito Relatório secreto.

De que maneira Marie responde a tudo isso? Resume o ponto de vista não apenas o meu como também o dos autores
citados por mim (inclusive o trotskista Deuscher) com o clichê: “Vade retro, Kruschev!”. Ou seja, o grande especialista de
“trotskismo-logia” acredita poder exorcizar as dificuldades insuperáveis com que se depara pronunciando duas palavras
em latim (eclesiástico)!

Vejamos um segundo exemplo. No início do segundo capítulo (“Os bolcheviques: do conflito ideológico à guerra civil”), eu
analiso o conflito que se desenvolve por ocasião da paz de Brest-Litowsky. Bukharin denuncia o “declínio camponês em
nosso partido e no poder soviético”; outros bolcheviques se desligam do partido; outros até declaram já desprovido de
valor  o  próprio  poder  soviético.  Em sentido oposto,  Lênin  expressa sua indignação por  essas  “palavras  esquivas  e
monstruosas”. Já em seus primeiros meses de vida, a Rússia soviética vê se desenvolver um conflito ideológico de extrema
rispidez e a ponto de se transformar em guerra civil.

E tão mais facilmente se transformará em guerra civil – observo em meu livro – já que, com a morte de Lênin, “vem a
desaparecer uma indiscutível autoridade”. Antes – acrescento –, segundo um ilustre historiador burguês (Conquest), já
naquela ocasião Bukharin havia acalentado a ideia de um golpe de Estado (p. 71). Como Marie responde a tudo isso?
Novamente, ele exibe toda a sua erudição de grande, e talvez máximo, especialista de “trotskismo-logia”, mas não faz
nenhum esforço para responder às questões que se impõem: se o conflito mortal que sucessivamente aflige o grupo
dirigente bolchevista é culpa apenas de Stalin (o pensamento primitivo não pode passar sem o bode expiatório), como
explicar a dura troca de acusações que Lênin condena como “monstruosas”, as frases pronunciadas por aqueles que
estimulam a “degeneração” do partido comunista e do poder soviético? E como explicar o fato de Robert Conquest – que
dedicou toda a sua existência a demonstrar a sordidez de Stalin e dos processos de Moscou – falar de um projeto de golpe
de Estado contra Lênin, cultivado ou acalentado por Bukharin?

Não sabendo o que responder, Marie me acusa de manipulador e escreve até que – no que se refere à ideia de golpe de
Estado acalentada por Bukharin – eu cito apenas a mim mesmo. Não tenho tempo a perder com insultos. Limito-me a fazer
notar que à página 71, nota 137, cito um historiador (Conquest) que não é inferior a Marie nem em erudição nem no zelo
antistalinista.

2- De que maneira os trotskistas para Marie insultam Trotsky
Com a morte de Lênin e a consolidação do poder de Stalin, o conflito ideológico se torna cada vez mais uma guerra civil: a
dialética de Saturno que, de um modo ou de outro, se manifesta em todas as grandes revoluções, desgraçadamente não
poupa nem mesmo os bolcheviques. Desenvolvo essa tese na segunda parte do segundo capítulo, citando uma série de
personalidades entre as muitas diferentes (que revelam a existência de um aparato clandestino e militar criado pela
oposição) e citando, sobretudo, Trotsky. Sim, Trotsky em pessoa declara que a luta contra “a oligarquia burocrática”
stalinista “não comporta solução pacífica”. É sempre ele que declara que “o país se dirige notoriamente em direção à
revolução”, em direção a uma guerra civil, e que, “no âmbito de uma guerra civil, o assassinato de alguns opressores não
diz respeito mais ao terrorismo individual”, mas é parte integrante da “luta mortal” entre os alinhamentos opostos (p. 104).
Como se vê, pelo menos neste caso, o próprio Trotsky coloca em dificuldade a mitologia do bode expiatório.

Compreende-se o embaraço totalmente particular de Marie. E então? Conhecemos já a ostentação de erudição como
cortina de fumaça. Vamos à substância. Entre as inúmeras e muito diferentes personalidades por mim citadas, Marie
escolhe duas: a uma (Malaparte) considera incompetente, à outra (Feuchtwanger) tacha como agente mercenário a serviço
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do crime e imbecil  que se encontra no Kremlim. E assim o jogo é feito:  a guerra civil  desaparece e novamente o
primitivismo do  bode expiatório  pode festejar  seus  êxitos.  Mas  recusar-se  a  levar  em consideração  os  argumentos
utilizados por um grande intelectual, como Feuchtwanger, para limitar-se a tachá-lo como agente mercenário a serviço do
inimigo: geralmente não é esse o modo de proceder considerado “stalinista”? E, sobretudo: o que devemos pensar do
testemunho de Trotsky que fala de “guerra civil” e de “luta mortal”? Não é um paradoxo o grande especialista e sumo
sacerdote da “trotskismo-logia” constranger ao silêncio a divindade por ele venerada? Sim, mas não é o único paradoxo e
nem mesmo o mais ressonante.

Vejamos: Trotsky não apenas compara Stalin a Nicolau II (p. 104) como vai além: no Kremlim se encontra um “provocador
a serviço de Hitler”, ou “a marionete de Hitler” (p. 126 e 401). E Trotsky, que se gabava de ter muitos partidários na União
Soviética e que, antes, segundo Broué (biógrafo e hagiógrafo de Trotsky), tinha conseguido infiltrar seus “fiéis” até no
interior da GPU, não havia feito nada para destruir o poder contrarrevolucionário do novo czar ou do escravo do 3º Reich?
Marie termina retratando Trotsky como um simples tagarela que se limita a uma basófia verbal de taberna, ou como um
revolucionário desprovido de coerência e até medroso e vil. O paradoxo mais gritante é que sou de fato constrangido a
defender Trotsky contra alguns de seus apologetas!

Digo “alguns de seus apologetas” pelo fato de nem todos serem tão despreparados como Marie. A propósito da impiedosa
“guerra civil” que se desenvolve entre os bolcheviques, o meu livro observa: “Estamos diante de uma categoria que
constitui o fio condutor da pesquisa de um historiador russo (Rogovin), de firme e declarada fé trotskista, autor de uma
obra em vários volumes, dedicada a registrar a reconstrução minuciosa dessa guerra civil. Nela se fala, a propósito da
Rússia soviética, de ‘uma guerra civil preventiva’ desencadeada por Stalin contra aqueles que se organizam para derrotá-
lo. Também aos de fora da URSS, essa guerra civil se manifesta e em partes arrebenta na frente de combate contra
Franco; e, com efeito, em referência à Espanha de 1936-39, se fala não de uma, mas de ‘duas guerras civis’. Com grande
honestidade intelectual e tirando proveito do novo e rico material documentário disponível, graças à abertura dos arquivos
russos, o autor aqui citado chega à conclusão: ‘Os processos de Moscou não foram um crime imotivado e a sangue frio,
mas a reação de Stalin ao longo de uma arguta luta política’”.

Polemizando  com Alexander  Soljenítsin,  que  menciona  as  vítimas  das  purgações  como  um bando  de  “coelhos”,  o
historiador trotskista russo cita um folhetinho que nos anos 1930 chamava a varrer do Kremlim “o ditador fascista e sua
camarilha”. Depois, comenta: “Mesmo do ponto de vista da legislação russa hoje em vigor, esse folhetinho deve ser
analisado como um apelo a uma violenta derrocada do poder (mais exatamente do estrato superior dominante)”. Em
conclusão,  bem longe  de  ser  expressão  de  “um ataque  de  violência  irracional  e  insensata”,  o  sanguinário  terror
desencadeado por Stalin é, na realidade, o único modo com que ele consegue dobrar a “resistência das verdadeiras forças
comunistas” (p. 117-118).

Assim se expressa o historiador trotskista russo. Mas Marie – para não renunciar ao seu primitivismo e à procura de um
bode expiatório (Stalin) sobre o qual concentrar todos os pecados do Terror e da União Soviética em seu conjunto – prefere
seguir os passos de Soljenítsin e apresentar Trotsky como um “coelho”.

3- Traição ou contradição objetiva? A lição de Hegel
No âmbito do quadro por mim traçado, permanecem firmes os méritos de Stalin: ele compreendeu uma série de pontos
essenciais: a nova fase histórica que se abria com a falência da revolução no Ocidente; o período de colonização escravista
que ameaçava a Rússia soviética; a urgência de recuperação do atraso em relação ao Ocidente; a necessidade de conquista
de ciência e tecnologia mais avançadas e a consciência de que a luta por tal conquista pode ser, em determinadas
circunstâncias, um aspecto essencial, e mesmo decisivo, para a luta de classe; a necessidade de coordenar patriotismo e
internacionalismo e a compreensão do fato de uma vitoriosa luta de resistência e de libertação nacional (como foi a Grande
guerra patriótica) constituir-se na mesma época uma contribuição de primeiríssimo plano à causa internacionalista da luta
contra o imperialismo e o capitalismo.

Stalingrado lançou os requisitos para a crise do sistema colonial em escala planetária. O mundo de hoje caracteriza-se por
crescentes dificuldades do mesmo neocolonialismo; pela prosperação de países como China e Índia e, mais no geral, da
civilização na mesma época subjugada ou humilhada pelo Ocidente; pela crise da doutrina Monroe e pelo esforço de certos
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países latino-americanos de unir luta contra o imperialismo com a construção de uma sociedade pós-capitalista. Pois bem,
este mundo não é presumível sem Stalingrado.

E, no entanto, uma vez dito isso, é possível compreender a tragédia de Trotsky. Depois de ter reconhecido o grande papel
por ele desempenhado no curso da Revolução de Outubro, o meu livro assim descreve o conflito que vem a se formar com a
morte de Lênin: “Na medida em que um poder carismático era ainda possível, isso tendia a tomar corpo na figura de
Trotsky, o genial organizador do Exército vermelho e brilhante orador e prosador que pretendia encarnar as esperanças de
triunfo da revolução mundial e que, para isso, fazia avançar a legitimidade de sua aspiração a governar o partido e o
Estado.

Stalin, porém, era a encarnação do poder legal-tradicional que procurava penosamente tomar forma: ao contrário de
Trotsky – ligado tardiamente ao bolchevismo – ele representava a continuidade histórica do partido protagonista da
revolução e, em seguida, detentor de nova legalidade; para além disso afirmando a realizabilidade do socialismo mesmo em
um único (grande) país, Stalin infundia uma nova dignidade e identidade à nação russa que, assim, superava a crise
assustadora – fictícia mais do que concreta – irrompida a partir da derrota e do caos da 1ª Guerra Mundial, e reencontrava
a sua continuidade histórica.

Mas exatamente por isso os adversários gritavam “traição”, enquanto traidores aos olhos de Stalin e de seus partidários
surgiam todos com seu aventureirismo facilitando a intervenção de potências estrangeiras, colocavam em perigo, em
última análise,  a sobrevivência da nação russa – que era na mesma época o destacamento de vanguarda da causa
revolucionária. O choque entre Stalin e Trotsky é um conflito não apenas entre dois programas políticos, mas também
entre dois princípios de legitimação” (p. 150).

Em certo ponto, diante da radical novidade do quadro nacional e internacional, Trotsky se convence (sem razão) de que em
Moscou havia uma contrarrevolução e age em conformidade a isso. No quadro traçado por Marie, ao contrário, Trotsky e
seus partidários – apesar de terem conseguido se infiltrar na GPU e em outros setores vitais do aparato estatal – sem lutar
deixaram-se vencer e massacrar pela contrarrevolução criminosa e idiota que foi instalada no Kremlim. Não há dúvida, é
essa a leitura – para ridicularizar particularmente Trotsky, apequenando e para tornar medíocres e irreconhecíveis todos
os protagonistas da grande tragédia histórica que se desenvolveu na esteira da Revolução Russa (como em todas as
grandes revoluções).

Com o objetivo de compreender de modo adequado tal tragédia, é preciso fazer apelo a uma categoria de contradição
objetiva  estimada por  Hegel  (e  por  Marx).  Desgraçadamente,  porém –  adverte  o  meu livro  –,  Stalin  como Trotsky
compartilham a mesma pobreza filosófica: não conseguem avançar para além dessa troca recíproca de acusação de
traição: “De uma parte e de outra, mais do que se empenhar na análise laboriosa das contradições objetivas, e das opostas
opções e dos conflitos políticos que se desenvolvem sobre tal base, prefere-se recorrer com ligeireza à categoria de traição
e, em sua configuração extrema, o traidor se torna agente consciente e corrompido pelo inimigo. Trotsky não se cansa de
denunciar ‘a conspiração da burocracia stalinista contra a classe operária’, e a conspiração é tão mais abjeta pelo fato de a
‘burocracia stalinista’ não ser nada além do que ‘um aparato de transmissão do imperialismo’. É apenas o caso de dizer
que Trotsky vem generosamente recebendo o troco na mesma moeda. Ele se lamenta de ter sido tachado como ‘agente de
uma potência estrangeira’, mas, por sua vez, tacha Stalin como ‘agente provocador a serviço de Hitler’” (p. 126).

Menos que nunca, Marie – que efetivamente ironiza minha frequente citação de Hegel – dispôs-se a problematizar a
categoria de “traição”. No debate ora em curso quem é, pois, o “stalinista”?

4-  O comparativismo como instrumento de  luta  contra  as  fraudes  da
ideologia dominante
Até aqui vimos no grande especialista de “trotskismo-logia” um esforço de erudição como fim em si mesma ou utilizada
como cortina de fumaça. E, no entanto, em Marie é preciso reconhecer um raciocínio, ou melhor, uma tentativa de
raciocínio. No momento em que faço uma comparação entre os crimes de Stalin – ou a ele atribuídos – e aqueles cometidos
pelo Ocidente liberal e seus aliados, Marie contesta: “Então, na pátria triunfante do socialismo (porque para Losurdo o
socialismo  surgiu  na  URSS)  e  que  concretizou  a  unidade  dos  povos  é  normal  que  sejam  utilizados  os  mesmos
procedimentos dos chefes de países capitalistas ou de um obscurantista feudal e até do czar Nicolau II”. Examinemos essa
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refutação. Até deixamos de lado as imprecisões, os exageros ou os verdadeiros e próprios mal-entendidos. Em nenhuma
parte falo da URSS ou de outro país como “a pátria triunfante do socialismo”; em meus livros escrevi, pelo contrário, que o
socialismo é um “processo de aprendizado” difícil e de maneira nenhuma concluído.
Mas concentremo-nos no essencial. Da Revolução de Outubro até nossos dias constante é a tendência de a ideologia
dominante demonizar tudo aquilo que tem alguma relação com a história do comunismo. Como fiz notar em meu livro, por
algum tempo Trotsky foi tachado de ser (a exemplo de Goebbels) aquele que “talvez em sua consciência tenha o número de
crimes mais alto que nunca antes pesou sobre um homem” (p. 343); sucessivamente essa obscura primazia foi atribuída a
Stalin e hoje a Mao Tsetung; estão por ser igualmente criminalizados Tito, Ho Chi Minh, Castro etc. Devemos suportar essa
“demonização” que – como sustento no último capítulo de meu livro – é apenas a outra face da “hagiografia” do capitalismo
e do imperialismo?

Vejamos de que maneira a essa manipulação maniqueísta reage Marx. Quando a burguesia do seu tempo – aceitando
motivo para o assassinato dos reféns e para o incêndio espalhado pelos Communards – denuncia a Comuna de Paris como
sinônimo de infame barbárie, Marx responde que as práticas de tomada (e de eventuais assassinatos) de reféns e de
ateamento de incêndios foram inventadas pelas classes dominantes e que, de qualquer modo, pelo que diz respeito a
incêndios,  seria  preciso  distinguir  entre  “vandalismo  por  uma  defesa  desesperada”  (aquele  dos  communards)  e
“vandalismo por prazer”.

Marie me faz muita honra quando polemiza comigo sobre esse ponto: ele faria bem em fazer o mesmo diretamente com
Marx. Ou, se pudesse, com Trotsky, que age também do mesmo modo com que fui censurado: no libreto A sua moral e a
nossa, Trotsky se refere a Marx, já citado por mim, e – para rebater a acusação segundo a qual os bolcheviques, e apenas
eles,  se inspiram no princípio segundo o qual  “o fim justifica os meios” (violentos e brutais)  –  chama em causa o
comportamento não apenas da burguesia do século XIX e XX, como também (…) o de Lutero, protagonista da guerra de
extermínio contra Müntzer e os camponeses.

Mas, agarrado como está ao culto à erudição, Marie não reflete nem mesmo sobre textos dos autores por ele mais
estimados. E, na verdade, me ironiza dando à sua intervenção o título “O socialismo de Gulag!”. Naturalmente, com essa
mesma ironia por aí poderiam ser feitas chacotas da Rússia soviética de Lênin (e de Trotsky): “O socialismo (ou a revolução
socialista) da Ceka”, ou “o socialismo (ou a revolução socialista) da tomada de reféns” (tenha-se presente que, em A sua
moral e a nossa, Trotsky é obrigado a defender-se até da acusação de ter recorrido a essa prática). Na realidade, com a
ironia cara a Marie pode-se liquidar qualquer revolução. Temos então: “A Comuna dos reféns fuzilados”, “a liberdade e a
igualdade  da  guilhotina”,  etc.  De  outra  parte,  não  se  trata  de  exemplos  imaginários:  foi  assim que  a  tradição  de
pensamento reacionária liquidou a Revolução Francesa (e, sobretudo, o jacobinismo), a Comuna de Paris, a Revolução
Russa etc.

Marx resumiu a metodologia do materialismo histórico na afirmação segundo a qual “os homens fazem sua história
sozinhos, mas não em circunstâncias escolhidas por eles”. Ao invés de pegar os gestos dessas lições para investigar os
erros, os dilemas morais, os crimes dos protagonistas de cada grande crise histórica, Marie indica essa simples alternativa:
ou os movimentos revolucionários são soberanamente superiores – e, antes, milagrosamente transcendentes em relação ao
mundo histórico, e às contradições e aos conflitos do mundo histórico – no âmbito em que eles se desenvolvem, ou aqueles
movimentos revolucionários são uma completa ruína e um engano completo. E assim a história dos revolucionários em seu
conjunto se configura como a história de uma única, ininterrupta e miserável ruína e engano. E mais uma vez Marie se
coloca na vala da tradição do pensamento reacionário.

5- O socialismo como processo de aprendizado trabalhoso e incompleto
Eu disse que a construção do socialismo é um processo de aprendizado trabalhoso e incompleto. Mas exatamente por isso
é preciso empenhar-se em dar respostas: o socialismo e o comunismo comportam a total eliminação de identidades e até de
idiomas nacionais, ou tem razão Castro quando diz que os comunistas tiveram culpa por subestimar o peso que a questão
nacional continua a exercer mesmo depois da revolução anti-imperialista e anticapitalista?

Na sociedade do futuro previsível não haverá mais lugar para nenhum tipo de mercado e nem para o dinheiro, ou devemos
tirar proveito da lição de Gramsci, segundo a qual é preciso ter presente o caráter “determinado” do “mercado”? Em
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relação ao comunismo Marx fala algumas vezes de “extinção do Estado”, e outras de “extinção do Estado no atual sentido
político”: são duas fórmulas entre si sensivelmente diferentes; em qual das duas pode-se inspirar? São esses problemas a
provocar entre os bolcheviques, primeiro um ríspido conflito ideológico e depois a guerra civil; e a esses problemas é
preciso responder se se quiser restituir  credibilidade ao projeto revolucionário comunista,  evitando as tragédias do
passado. Com esse espírito é que escrevi primeiro Fuga da história? A Revolução Russa e a Revolução Chinesa hoje e,
depois, Stalin – História Crítica de uma Lenda Negra.

Sem confrontar tais problemas, não se poderá nem compreender o passado nem projetar o futuro. Sem confrontar tais
problemas, aprender de memória até os mínimos detalhes da biografia (ou da hagiografia) deste ou daquele protagonista
de Outubro de 1917 servirá apenas para confirmar a profundidade do lema caro a Clemenceau: como a guerra é uma coisa
muito séria para ser entregue a generais e especialistas da guerra, também a história da própria tragédia de Trotsky (para
não falar da grande e trágica história do movimento comunista em seu conjunto) é uma coisa muito séria para ser entregue
a especialistas e generais da trotskismo-logia.

*Domenico Losurdo (1941-2018) foi professor de filosofia na Universidade de Urbino (Itália). Autor, entre outros livros,
de Liberalismo: entre civilização e barbárie (Anita Garibaldi).

Tradução: Lucilia Ruy para o site Vermelho .
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